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[摘要]  “天行健”和“易得方舟”等大学生创业失败案例宣告了曾经红极一时的大学生创业狂潮开始走向理性

发展阶段。深入分析这两个大学生创业失败典型案例，可知创业经验缺乏、压力承受力不够、拥有资源和资金少

是他们创业失败的直接原因。此外，在创业过程中出现反失败偏差、过度自信和承诺升级等，也是他们创业失败

的常见认知根源。 
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一、引言 

随着大学生创业的第一家公司 “天行健”
人去楼空、上海交大学子创业中心被别的公司

收购、清华创业园因过半学生公司倒闭而被戏

称为“破产园”，曾经轰轰烈烈的大学生创业热

潮进入深秋，从“一窝蜂”的盲目推崇到开始

对其进行理性分析，从而冷静地思考总结其成

功和失败的原因所在。 
1998年，清华学子首次创办“视美乐”、“易

得方舟”等公司后，在校大学生创办的公司如

雨后春笋般遍及全国。由于种种原因，许多“学

生公司”成了“兔子尾巴”。华中科技大学在校

生李玲玲 1999年获得 10万元风险投资，号称
“全国首家风险创业投资受益人”，注册创办了

武汉天行健科技有限责任公司。一年后，这家

公司帐上只剩 100多元，创始人只得黯然离去
另寻出路；在北京，号称中国大学生“休学创

业第一人”的鲁军、童之磊和马云等“易得方

舟”清华创业团队早已离散，当年热极一时的

Fanso 网站也不复存在；上海首家学生创业公

司－上海交大学子创业中心在经历了 8个月的
艰难经营后，被人收购，为轰轰烈烈的学生创

业运动迎头浇了一盆凉水。据统计，由学生创

办的 16 家企业二期风险投资到位率为零，有
1/4被出卖或被兼并，有 1/2资金未产出，学子
创业大多出师未捷（《国际金融报》2000年 10
月 29日第三版）。 
应该看到，大学生创业具有自身明显的优势，

他们拥有创新思维，且大多数项目的科技含量

高。但其存在的先天不足也显而易见，如缺乏

市场经验和资金不足等。所以，学生创业往往

虎头蛇尾，无疾而终。究竟哪些原因导致了大

学生创业的失败？什么理论可以更好地解释创

业失败？这是我们以期解决的问题。因此，本

研究的目的在于分析大学生创业失败典型案

例，从中提炼直观素材，结合国内外创业研究

理论对大学生创业失败作归因（attribution）分
析，以期为避免大学生创业失败，引导创业成

功提供理论指导。 
二、创业失败归因研究概述 
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以往较多学者关注导致创业成功（而非创

业失败）的因素[1]。在个性特质上，成就动机

(need for achievement)、创新性(innovativeness)、
压力承受力(stress tolerance)、自我效能感自主
性(autonomy)、自发性(initiative)、经验开放性
（openness to experience）、内控性（internal 
locus of control）和机会捕捉能力（opportunity 
recognition）等因素都会影响创业行为的发生
和创业的成功；在环境因素上，社会资本（social 
capital）、个人所拥有的资金和经验等资源因素
以及国家宏观经济发展状况等都被证实影响着

创业的成功。成功总是会引起人们的关注和仰

慕，而失败往往被人们所忽视。然而，殊不知

任何一个人、一类事业的成功后面都是由更多

的失败所构筑。可以说，失败（而非成功）才

是普遍现象[2]。风靡至今的《大败局》一书对

国内包括“巨人”、“爱多”等巨星企业陨落的

过程做过详细报道，自此，创业失败现象在国

内开始引起人们的关注。 
    创业失败的归因研究多以社会心理学的归
因理论（attribution theory）为基础[3,4]。Hayward
等(2006)指出，狂妄自大的创业者做出资源分配
的决定，这样会提高企业失败的可能性[5]。Van 
Gelder等(2007)证实了 Hayward的观点，并指出
创业者这么做是因为他们追求及时回报，而不

是详细的、长期的战略计划[6]。失败的企业家设

定的目标大多不具体且没有挑战性，以及人力

资本化程度较低。因此，创业失败是由创业者

犯错或缺乏能力所致。相反，另一些研究者则

认为创业失败并不是创业者的错，而应该归结

于外部因素（如运气）。例如，Carter 和
Wilton(2006)指出，政府未创造出支持企业发展
的合适的金融、法律以及政治和经济环境会导

致创业失败[7]。又有研究表明，单就创业失败现

象以及创业活动水平而言，很难得出情境一致

性结论，相反应考虑不同的区域体制框架的影

响作用[8,9]。Vaillant和 Lafuente (2007)进一步指
出，不能将区域仅分为农村和城市，因为每个

类别里都可能存在关键性差异[8]。 
另外一种归因视角是借用 Higgins（1998）

的规则聚焦理论（Regulatory Focus Theory）。
该理论提出两种聚焦导向：促进导向

（promotion focus）的创业者倾向于转移，而
预防导向（prevention focus）的创业者倾向于
坚持。因为前者更为关注积极结果，因而会快

速改变决策。值得深思的是，究竟两种导向中

哪种更容易成功，尚未得到充分证实。有意思

的是，大量的案例研究发现，创业作为一个过

程并不见得“执著”的人就容易失败，相反更

容易成功。有学者指出这和决策情景、备择方

案的特征有关，两种导向在不同时期各有优劣。 
从基于认知观的行为决策视角探讨创业失

败是近些年涌现的一个新方向，该视角源自

Simon 的“有限理性”观，阐述创业者固有的
“认知偏差”（cognitive bias）如何导致创业失
败的过程。该视角的创业失败解释理论包括反

失败偏差效应（ the effects of an anti-failure 
bias）、过度自信理论（over-confidence theory）
和承诺升级理论（ the theory of escalating 
commitment）等。 
上述理论可以从不同的角度解释当下热门

的大学生创业现象及其失败原因。本文将分别

阐述“天行健”和“易得方舟”案例，然后结

合不同的理论探讨其失败的原因。 
三、大学生创业失败案例 

（一）案例一：天行健 

1. 创业者 
李玲玲从上高中时就开始发表文学作品，

已发表诗歌、散文、小说、报告文学、电视剧

本等数十万字作品，还出版有诗集《为梅等你》。

她是宜昌市作家协会会员，是华中科技大学(原
华中理工大学)校报记者、校电视台新闻部长、
副台长；校夏雨诗社社员，并在多家新闻媒体

做过兼职。1995 年，年仅 17 岁的李玲玲就读
于湖北省枝江市第一中学二年级，她发明的高

竿喷雾器，获得了“亿利达青少年发明奖”， 
1996年，18岁的李玲玲如愿以偿地考入华中科
技大学（原华中理工大学）新闻系。1999年 4
月，她发明的防撬锁在举办的中国专利博览会

上获得金奖，她也因此成为全国第一位获此殊

荣的文科女生。而此时媒体也对此事进行大量

的报到，如华中科技大学校报称“我校新闻系

96级的金点子姑娘李玲玲，继高竿喷雾器等多
个小发明获奖之后，再次为我校争光，捧回了
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第七届中国专利博览会金奖”。同时玲玲及她的

专利也引起了武汉一家风险投资公司世博公司

的注意。 
2. 创业过程 
世博公司成立于 1999年 6月，是一家官办

民营性质的企业。该公司有专门用于转化科技

创新项目的投资基金，每年为 2000万。为了使
投资既得到回报，又起到拉动新机制运行的作

用，公司决定设立大学生风险基金，目的在于

推出一种全新的科技产品动作理念。面对合作

邀请，李玲玲是怎么考虑的呢？据报道，有人

曾想以 60万的价格购买李玲玲的两个专利。而
李玲玲则表示：“如果卖掉的话，别人到底了不

了解这个东西，对我而言是个疑问。但我自己

肯定了解自己的发明创造，我自己更知道怎样

来把这个东西做出来并推向市场，并加以改

进。”世博公司与李玲玲一拍即合，并于 1999
年 7月签属了协议：世博公司出资 60万成立天
行健科技有限责任公司（而实际到账 10万元）。
李玲玲则靠专利入股（世博公司占 60%的股份，
李玲玲占 40%的股份），同时担任公司董事长
兼总经理。公司的目标则是将李玲玲的两种专

利产品化和市场化。 
双方协议，担任董事长和总经理的李玲玲，

独立负责公司的经营活动；世博公司监督风险

金的使用并承担全部投资风险，同时为“天行

健”公司无条件提供贷款担保，如果李玲玲创

业失败，他们将不再追索风险金及收益。也就

在这时，各路媒体轮番炒作，李玲玲成为炙手

可热的新闻人物。“10 万元＋大学生”甚至被
炒作为一种创业模式。先是湖北省的媒体“近

水楼台先得月”，前来对李玲玲进行专访的报

纸、广播、电视台一个接一个。湖北日报则在

重要版面对李玲玲进行报道：“她是我国大学生

创业第一人，是第一个吃螃蟹者。”长江日报认

为“首例风险投资出现在武汉，是我市教育事

业迈向新台阶的标志”。中央电视台“半边天”

栏目记者则从办理公司的工商注册到在学校上

课，都一直跟着李玲玲，摄像机镜头从来没有

离开过。据说，仅半年多时间，世博公司就收

集了厚厚两大本关于李玲玲的报道。 
3. 创业失败 

不到一年，就传来“天行健”关张的消息。

据说关张的原因是投资方停止注入资金，公司

陷于瘫痪。到 2000年 7月天行健公司帐面上只
有 100块。同时，世博公司没有经过董事长李
玲玲的同意，就通过媒体发出“天行健公司因

经营不善，将于 2000年 10月被拍卖”的公告。
世博公司总经理王一鸣对记者说，对于天行健

公司而言，除此之外，“似乎已别无选择”。据

一位记者描述：世博公司为李玲玲提供的办公

室已是人去屋空，大门紧锁。据知情人告知，

天行健已经有一段时间没有运营了，李玲玲已

去了她创办的新公司另图发展。 
李玲玲第一次创业失败，当事者双方各有

说词。世博公司：世博公司成立伊始，也想有

所作为，急于找到合适的投资对象。正好当时

李玲玲的两个专利获奖（高竿喷药器获“亿利

达”青少年发明奖，防撬锁获第七届中国专利

技术博览会金奖）的消息经媒体报道后盛传全

国，所以对李玲玲及专利很有兴趣。而世博公

司既没有请相关专家对专利发明进行技术论

证，也没有对李玲玲是否能成为一名合格的“职

业经理人”进行考察，前前后后花了不到 10
天的时间就作出决策。公司在“天行健”开业

之初即将承诺的 10万元风险投资全部拨付，但
“天行健”将其中的大部分都用到了出差、招

待和工资上，仅有万余元用于产品开发。过于

草率的公司化运作为后来的分歧埋下了祸根。

李玲玲的天行健公司仅有 3人，除了李玲玲，
其它员工总是不停地流动，而公司也总是做做

停停。在公司的管理运作上，世博公司尽管是

大股东，但世博的意图却贯彻不到公司的运作

中去，李玲玲只按自己的意愿行事。世博公司

对高竿喷药器试模后的产品很不满意，说像地

摊货。 
李玲玲：对于世博的指责与批评，李玲玲

毫不客气地予以反驳。她对世博公司投资的初

衷就表示过怀疑。当时自己的“热闹”，与投资

方的行为也有关系。“很多采访事实上我并没有

参加，只是世博单方面在行动，我的照片也未

经允许就登出来了。”如果世博公司只是想扩大

天行健的影响倒也情有可原，可事实上，这个

后来很快倒闭的投资公司的目的似乎只是想为
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自己招来投资。在一次董事会上，世博的人对

李玲玲说：“你现在完全可以招来 1000万的投
资。”李玲玲回答：“可我要的是生产自己的专

利。”李玲玲说道，天行健公司的办公室就在世

博公司的办公楼内，“除了我，其他员工包括财

务都是它派来的，我的一点举动他们都知道得

一清二楚。”而且每隔一段时间，世博就会有人

通知李玲玲，要她“过来汇报一下”。“作为公

司董事长兼总经理，我只对董事会负责，可世

博的一个随便什么人都好像想指挥我。”李玲玲

说。 
她说，世博与天行健当初签订的协议里，

表明要对天行健投资 60万，可真正到账的只有
10 万⋯⋯李玲玲感觉到自己好像是被当作了
工具。她在后来的回记中写道：“没有人告诉我，

为什么一个公司在法人代表、董事长、总经理

都没有表态的情况下，公司可以宣布拍卖？为

什么签了字的资金还无法到位？为什么没有经

过任何采访，报纸就可以上头条？” 
离开“天行健”后，李玲玲曾在当地一家

报纸发表了一封“公开信”，信中说：“实践证

明，我作为大学生创业的具体实践者，在某种

程度上，已沦为广告意义上的‘概念’操作。”

“大学生风险投资正因为是新鲜事物，天行健

注定成为一种实验品。现在看来，公司从我与

世博签订协议、草拟章程、融资渠道，到产品

开发、拓宽发展空间等等，都存在显而易见的

问题。” 
（二）案例二：易得方舟 

1. 创业者及创业过程 
1998年 12月 15日，清华大学 20来岁的

刘颖,在 16 号宿舍楼 519 活动室里，仅仅依靠
一台老式的电脑、一份热情和一些不确定的想

法，创建了他的个人网站“化云坊”。仅用 6
个月的时间，它一跃成为教育网内最大的个人

网站之一，甚至南方一名女大学生老远赶来求

“站长”刘颖签名。再接着，鲁军、童之磊、

马云、陈曦和刘颖 5少年在宿舍的仓库里把化
云坊个人网站演绎成易得方舟公司。作为“中

国大学生自己的网站”的易得方舟的英文名字

FANSO，取名来自于这么一句话:“We are fans, 
so we do it.” 

鲁军，1976 年生于浙江鄞县，1993 年至
1998年就读于清华大学汽车工程系，1998年至
1999 年就读于清华大学经济研究所经济学专
业硕士研究生，中途休学，被誉为中国第一个

休学创业的大学生。 
1999年 4月，鲁军和热能系毕业生俞弛以

及陈曦商讨进军 ICP行业。 
1999年 5月，在教育网上开办颇有名气的

“化云坊”个人网站的刘颖及其团队还有童之

磊加入进来，形成了易得方舟的团队雏形，易

得方舟的产品理念也得到了初步完善。同样是

在这个 5月，“清华大学第二届学生创业大赛”
诞生了清华首批学生创业团队，其中就有易得

方舟。 
1999 年 7 月 18 日，清华大学正式批准鲁

军、刘颖的停学创业的申请。 
1999年 8月，易得方舟获得了第一笔私人

投资，并迅速从一个 10人不到的创业团队发展
到拥有 60余名员工的商业公司；同样是在这个
8 月，清华创业园开园，易得方舟成了入驻的
11家学生公司之一，鲁军出任总裁。 

2000 年 4 月 14 日，在人民大会堂，易得
方舟隆重推出其“Campus Age中国高校电子校
园解决方案”，赢得社会各界的助威。 

2000年 5月，易得方舟成立了中文在线，
并推出“股权换版权”的理念，该理念使它包

揽了巴金和余秋雨等诸多优秀作家的网上版

权，作家丛维熙称易得方舟的创业者们为“来

自天堂的文学天使”。易得方舟鼎盛时网站的日

页面浏览量突破 300万，注册用户达到 15万。
易得方舟和鲁军、童之磊等创业者也成为业内

外关注的焦点，不少媒体称他们为“网络英雄”

等。 
2. 创业失败 
2000年 6月，正当易得方舟蓬勃发展之际，

恰逢互联网的冬天。易得方舟在两周内，风险

投资被撤走。2000年底是易得方舟最艰难的时
期：它首先面临的是人事震动——马云走上了

职业经理人的路；陈曦另立山头，办了一家技

术公司；童之磊在做他认为具有“史诗”意义

的出版革命。紧接着则要面临经济问题，公司

40多个职员等着发工资而账上只有几千块钱。
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2001年，风雨中的易得方舟遭遇了部分媒体的
“围剿”，诸如《中文在线还在线吗？》、《中文

在线去日无多》、易得方舟破产等等报道，批评

易得方舟纸上谈兵，从未干过实事，不了解资

本市场的天高地厚，创始人刚愎自用，典型的

“秀才造反，十年不成”⋯⋯本想沉默的易得

方舟出来好一番解释才算平息。在易得方舟长

期无法登录之际，易得方舟的 CEO鲁军表示，
他们暂时放弃了网站，等到以后时机成熟，也

许会回来做网站，但那时候肯定是另有模样，

因为易得方舟必须向中国教育在线交纳每个月

12万元的服务器托管费，易得方舟目前状况下
觉得这笔费用太高。这无疑也反映了易得方舟

所处的困境。 
据称，曾经有人想劝鲁军放弃易得方舟，

重新再来，而且也有猎头相中了他。但是鲁军

却表示不愿放弃易得方舟，他说道：“如果我卸

下包袱，轻装上阵再开一家公司，对个人是不

错的。但我必须为投资者的每一分钱负责，不

能因为有困难就撤。更何况，现在的公司已找

到良好的商业模式，正在大调整，进入快速发

展轨道。”鲁军不承认易得方舟的失败，但他要

承认的是，他们已经基本放弃了网站。有专家

指出，清华大学的光环是易得方舟从 2001年互
联网的冬天喘息至今的一个很重要因素。但是

由于易得方舟团队的作风和清华大学的校风一

直格格不入，因此，易得方舟从一开始就避免

不了失败。这对中国的学生创业无疑是一次沉

重的打击。 
马云、童之磊、陈曦已经离开了易得方舟

这艘船，当他们回头看这艘风雨中的船和老船

长鲁军时，百感交集。马云说，易得方舟与其

他任何一家公司一样，都必须经历市场的考验，

因此，无论成功还是失败都是很正常的。他认

为，易得方舟本没有故事，只是外界赋予了它

太多的含义，在常人看来，易得方舟代表了那

个时代学生创业的梦想，成了上个世纪末的某

种符号，所以，易得方舟一直负重前行。但市

场经济中，不会因为你是学生创业公司，就给

予你更多的眷顾。“作为它的股东，我真心地希

望它越走越好，但如果有一天它消失了，我也

会很平静，因为这就是市场，这样的事每天都

在发生。”如今 IT业最年轻的 CEO童之磊不愿
提及往事，他更多地表示，他要折翼仍飞，为

他的网络出版业不问收获地干上 10年。 
其实，早在 2001年 3月 27日，就有《易

得方舟沉没，大学生创业失败率高》等关于易

得方舟网站倒闭的消息传出，但 3月 27日北京
易得方舟信息技术有限公司马上发表名为《易

得方舟网站倒闭之说系误传》为题的声明予以

否认。因此，易得方舟的危机当时没有引起人

们的关注。 
四、案例分析：理论视角的大学生创业失

败原因解析 

大学生创业属于创业活动的一个特殊门

类。大学生在成就动机、革新性、开放性、自

我效能感和机会捕捉能力等方面具有明显优

势，而在拥有的资源、社会经验和压力承受等

方面却明显不足。因此，有些大学生创业成功

了，而更多地—正如其他创业人群一样—是失

败的。大学生创业失败有其内部自身原因也存

在外部因素。以下将从社会归因理论(social 
attribution theory)、反失败偏差效应、过度自信
理论和承诺升级理论对大学生创业失败进行理

论水平的原因分析。 
（一）社会归因理论视角 

社会心理学家关于因果关系归因的研究是

以 Heider（1958）的研究为基础的[3]，归因理

论视角的创业研究主要探讨内部、稳定的成功

归因是否显著影响创业者的坚持性。另一代表

性归因研究者Weiner（1979,1985）的归因理论
提供了三个维度：因果关系所在控制点（内源

vs.外源）、稳定性和可控性[4]。Weiner, Russell
和 Lerman（1978）提出，因果关系点（locus of 
causality）、假定原因的稳定性以及在情境中活
动者的意图，组成的三维因果解释会对创业坚

持性有显著影响。例如，如果个体将他们的成

功归因为内部的、稳定的，以及人为的因素而

将失败归因于外部的，变化的、偶然的因素，

他们将会继续坚持这项活动。 
真正的失败并不是失败本身，而是放弃了

对成功的追求。同理，大学生创业最根本的失

败是放弃对原有创业梦想的追求。根据归因理

论，在创业过程中，个体如果将成功归因为内
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部的、稳定的因素（如能力较强），而将失败归

为外部的、易变的因素（如运气不好），那么就

会坚持创业活动。在案例中，“易得方舟”和“天

行健”初期取得的成功很大部分来自于外界助

力，如社会的关注和外界资本的注入等，这本

身无可厚非。而当面临挫折与失败时，虽然两

家公司的创业者都将原因归结于“资本缺乏”

等外部的、变化的因素，但他们同样也意识到

了自身能力的不足，以至最终无能为力将原有

创业活动进行到底。 
（二）反失败偏差效应视角 

此外，我们可以用反失败偏差效应来解释

大学生创业失败现象。反失败偏差是指个体认

为冒险行为走向消极结果是不可取的，这种偏

差会导致各种错误，如确定偏差（confirmation 
bias）和错误归因（misattributions）。不承认失
败者会因害怕失败而调用前失败偏差

（pre-failure bias）[10]。因为，为了逃避由反失

败偏差导致的各种错误，前失败偏差会打破试

误学习圈（创业者的学习途径）。已有研究表明，

有些创业者将失败知觉为停止努力的信号，而

另外一些创业者则认为失败是新的契机，这取

决于创业者的新交易承诺思维（new transaction 
commitment mindset），即进行新交易的意愿程
度[11]。承认失败的意愿存在引导作用（cathartic 
effects），这种作用与通过学习降低认知偏差相
似。创业者若不承认失败，就不能从失败中吸

取经验教训，也就更不可能识别机会，因为前

失败偏差会限制新交易承诺思维，如此循环，

创业者最终面临的就是关门倒闭。 
反失败偏差在初创企业的创业者身上表现

得较明显，而对于社会经验不足、踌躇满志且

一味追求成功的大学生来说，失败更是不容许

的。因此，大学生创业高失败率与此不无相关。

对于曾经“炙手可热的新闻人物”以及一向顺

风顺水的李玲玲来说，在其字典中没有“失败”

二字。李玲玲一心想着“生产自己的专利”，也

始终不愿承认公司的倒闭与自己专利的失败有

关。她将创业失败归于世博公司的投资初衷及

其行为，并认为自己“沦为广告意义上的‘概

念’操作”。面对一系列的消极结果，李玲玲最

终放弃天行健而自谋出路。易得方舟的创业者

在“互联网的冬天降临”之际就各奔东西；其

CEO鲁军在公司即将倒闭时仍然声称“现在的
公司已找到良好的商业模式，正在大调整，进

入快速发展轨道”。这一系列行为都能证明他们

是不愿意承认失败的，也因此不能从失败中吸

取经验教训而挽救濒危的新生企业。 
（三）过度自信理论视角 

最近几年，学者们将认知心理学引入创业

研究领域，并用“创业认知（entrepreneurial 
cognition）”来描述创业者的思维和行为方式，
它是指个体用来评估、判断或决策以及创立和

发展企业的知识结构[12]。创业认知研究主要强

调创业者对启发式与偏差（ heuristics and 
biases）的使用。过度自信是个体在使用启发式
时出现的一种偏差[13]，它是指个体与他人相比

过高估计了自己的能力。证据表明，创业率与

过度自信积极正相关[14]。过度自信鼓励个体探

索创业机会，但它也会导致资本不足企业的创

立[5]，这往往容易导致高停业率。De Meza 和
Southey（1996）指出，创业失败是由于滥用启
发式（如过度自信和过度乐观）导致的[15]。而

Koellinger等（2007）则进一步证明，创业过度
自信与新生企业生存机会的负相关存在跨文化

一致性[14]。 
易得方舟创业者顶着“清华大学”的光环，

天行健的李玲玲集万千宠爱于一身，众多天生

优势造就了他们对自己的十足或过分自信。李

玲玲希望亲自生产并推销自己的专利，面临世

博公司的邀请，在未深思熟虑的情况下便“一

拍即合”，导致“过于草率的合作”；鲁军和刘

颖“靠一台老式的 PC 机、一份网民的热情和
一些闪烁不定的想法”便“休学创业”。李玲玲

的过度自信让她不愿接受世博公司在公司管理

动作上的帮助，鲁军的过度自信使其意识不到

危机的来临。此外，这些过度自信的行为也最

终导致了两家公司的资本不足，如“世博与天

行健当初签订的协议里，表明要对天行健投资

60万，可真正到账的只有 10万”，以至最后公
司账面上只剩下 100元（或 700元）；易得方舟
创业者因“不了解资本市场的特性”，面对资本

的无情，最后公司“账上只有几千元钱”。两家

公司也最终因资本不足而宣告失败。 
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（四）承诺升级理论视角 

对于初次创业的大学生而言，一个不可回

避的话题就是大学生创业者如何面对沉没成本

（sunk cost）。新创办企业起初必然会面临“负
收益”。在创业者看来，势必出现两种分化即“坚

持－转移” [16]。对此问题，大部分的解释是创

业者倾向于出现承诺升级（ commitment 
escalation）效应，即面对消极结果的不断出现，
仍然坚持继续投入或者继续坚守。这特别会发

生在群体对最初的决策付出了很大的努力，以

至于形成了内部的高度责任感这种情况下。新

近的研究认为，这种现象的出现往往是失败创

业者的写照，而成功创业者善于分析形势，选

择在危机时坚持，在不利时转移[17]。 
大学生作为年轻的群体，作为初次创业者，

这种现象表现得尤其明显。李玲玲面对自己发

明的产品给公司带来的负收益，依然相信自己

的产品是最棒的，仅用少部分的钱来开发产品，

以至出现“地摊货”。世博公司也因对产品的不

满意而停止注入资金。在易得方舟即将沉没之

际，“休学创业第一人”鲁军依然坚守阵地，“船

在人在”，直到公司倒闭。鲁军以休学的代价进

行创业，在万众瞩目之下，即使早期就已暴露

出公司倒闭的消息，鲁军仍然站在摇摇晃晃的

易得方舟上而不愿“弃船保帅，重头再来”，并

且表示只是“暂时放弃了网站，等到以后时机

成熟，也许会回来做网站，但那时候肯定是另

有模样”。然而最终，这种承诺升级式的坚持并

没能挽救易得方舟。 
五、结语 

“天行健”和“易得方舟”等学子创业失

败案例宣告了曾经红极一时的大学生创业热潮

开始走向理性发展阶段。客观来看，大学生创

业终究还是脱离不了一般创业活动的规律和特

点，如它的高风险性和它的高死亡率。正如俗

语所言，失败是普遍现象而成功是少数现象，

大学生创业现象也不例外。 
大学生创业有其自身的优势，但自身的缺

陷也非常明显，这些都成为创业失败的重要原

因，如创业经验缺乏、压力承受力不够、拥有

资源如社会资本和资金少。由于没有创业经验

和其它替代性经验，这使得他们创业效能感缺

乏，经验开放性（openness to experience）也不
够。同时由于接触市场的机会少，因此导致他

们捕捉有效市场需求的机会的能力也不足。这

些都成为大学生创业失败的重要直观原因。 
根据 Heider的归因模型，创业者（包括大

学生创业者）大都把创业失败归因为机遇不济

或努力不够等，以此更好地自我辩护，同时维

持自己的抱负水平。而依Weiner的归因研究来
看，大学生创业失败更多归因于不稳定性因素，

他们通常认为下次创业一定成功或“如果⋯就

会成功”，这是一种典型的创业失败后的反事实

思维，也是一种自我服务偏差 (self-serving 
bias)。大学生创业者满怀热情，一心想着成功，
这种无法正视失败的心态使得创业者不能积极

面对失败，从而一错再错，直到公司倒闭。大

学生自身的智力优势而导致的过度自信也带来

了其自身的意识狭窄，这也成为其创业失败的

重要推力。此外，创业过程中通常会出现承诺

升级现象，即便创业者感知到危险因素的存在，

他们一来因由惯性而不愿放弃先前的投入，另

一方面也想为先前的投入找寻理由，直到企业

破产才浪子回头。这些都成为大学生创业失败

的认知解释。 
研究表明，有创业经验即创业失败经验的

创业者，再次创业成功的概率高于初次创业者，

这主要是创业效能感得到了提高，同时获得了

更多创业过程规则这种程序性内隐知识，而这

种知识不可以轻易传递给初次创业者。可以说

创业失败为最终的创业成功提供了精神养料，

为下次创业的成功播下了种子。因此，我们在

惋惜失败之余，还应该为大学生创业失败者鼓

掌。同时，我们也期待在国内大学生群体中涌

现中国的盖茨、戴尔或 Facebook，也期待更多
的诸如“视美乐”等创业成功案例的涌现。 
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