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社会大学评价与中国高等教育的发展 

殷新 

(中南大学人事处，湖南长沙，410083) 

[摘要] 大学评价在高等教育发展中的作用就是对大学教育质量进行监督。正因为大学评价是监督，在市场经济 

主导的国家，社会大学评价是不可或缺的。文章论述了中国社会大学评价在高等教育发展中的监督地位的依据和 

监督地位的确立，探讨了社会大学评价对我国高等教育发展的作用。 
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大学评价在高等教育发展中的地位和作用就 

是对大学教育质量进行监督和导向。大学评价有三 

种类型：一是各个大学进行的教育质量的自我评 

价；二是社会民间对大学教育质量进行评价（简称 

社会大学评价）；三是教育主管部门对大学教育质 

量进行评价。正因为大学评价是监督，在市场经济 

主导的国家，社会大学评价是不可或缺的。这种不 

可或缺，是一批执着关注高等教育发展的社会中介 

机构经过  20 多年始终不渝地努力才争取到的，是 

在实践中不断完善评价指标体系、对高等教育发展 

进行导向，从而使社会大学评价促进了高等教育的 

发展而获得的。本文从中国社会大学评价在高等教 

育发展中的监督地位的依据、监督地位的确立和对 

高等教育发展的作用。 

一、中国社会大学评价在高等教育发展中监督 

地位的依据 

高等学校的教育质量由谁来进行监督是一个 

非常复杂的问题。笔者认为要从三个层面来考虑： 

一是政策，二是法律，三是文化。从时效性来说， 

政策是最快的，法律是滞后的，文化是守旧的。目 

前，中国社会大学评价在高等教育发展中监督地位 

的依据是政策。 

中国社会大学评价的政策依据就是 1985年 《中 

共中央关于教育体制改革的决定》、1992 年国务院 

批转的《国家教委关于加快改革和积极发展高等教 

育的意见》、2002 年科学技术部和教育部联合印发 

的《关于充分发挥高等学校科技创新作用的若干意 

见》、2010 年 7 月 30 日发布的《国家中长期教育改 

革和发展规划纲要（2010­2020）》。《中共中央关于 

教育体制改革的决定》提出要“对高等学校的办学 

水平进行评估” ，因而国内学者开始对中国大学的 

排名进行探索。在《国家教委关于加快改革和积极 

发展高等教育的意见》中，要求“社会各界要积极 

支持直接参与高等学校的建设、人才培养、办学水 

平和教育质量评估” 。在《关于充分发挥高等学校 

科技创新作用的若干意见》中， “深化与高校相关 

的科研教育管理制度改革”的“改进和完善科研评 

价制度”条款提出： “改变科研评价工作中的急功 

近利倾向，逐步培育和依托社会中介组织开展评价 

活动，建立独立的社会化科研评价体系” ；《国家中 

长期教育改革和发展规划纲要（2010­2020）》第四 

十条规定： “推进专业评价。鼓励专门机构和社会 

中介机构对高等学校学科、专业、课程等水平和质 

量进行评估。 ” 

由于这段时间的大学排行榜的依据只在政策 

层面，没有得到法律的保护。也就是说，这些政策 

只是想改革的人的想法，不是大多数人的想法。而 

《高等教育法》 第四十四条 “高等学校的办学水平、 

教育质量，接受教育行政部门的监督和由其组织的 

评估”则明文规定，评估工作由教育行政部门来完 

成。因此，在 1987~2000 年间，中国管理科学研究 

院科学学所、中国管理科学研究院科学学所高校比 
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较研究课题组、中国管理科学研究院广东分院和网 

大（中国）有限公司的大学排行榜先后在媒体上发 

布，引起社会各界强烈的反响和教育主管部门最高 

领导的关注，各种责难也蜂拥而至。 
2001 年中国加入WTO 以后，中国开始融入世 

界市场经济体系。市场经济的运行规则就是：哪里 

有需求，哪里就有供给。大学排名也是一样。中国 

需要大学排行榜：一是  2000 年前后的大学合并完 

全打乱了原来的大学次序，需要有一个重新认定， 

而政府又来不及也不可能进行这项工作，只好求助 

大学排行榜；二是  1999 年以来的扩招，高等教育 

由精英教育开始进入大众化阶段，广大的中学生及 

其家长需要了解各个学校的情况，也需要一个大学 

排行榜；三是国家在进行大学选优资助时需要民间 

提供信息，以备决策时参考。因此，2001年以后发 

布大学排行榜的机构明显多起来了。 

但是，这些大学排行榜由于得不到政府和社会 

提供的充足的高等教育信息，加之进行大学评价的 

人员对高等教育质量观的认识不同，其评价大学的 

指标体系各异，从而使一所大学在各个排行榜中的 

名次相差甚远。这就为反对者提供了反对的依据。 

最典型的例子是  2003 年两会期间全国政协委员黄 

因慧提交提案 [1] ，建议规范中国大学评价和排名。 

在这个提案中，黄因慧建议“这个工作只能由教育 

部来做！ ”“禁止民间组织对高校进行排名。 ”这个 

提案经人民网发布以后，在全国各网站、各媒体掀 

起一股反对民间大学排行榜的高潮。其实，对民间 

大学排行榜的质疑从来没有间断过。社会上似乎是 

一边倒的反对声音，同情者寥寥无几。其实，这是 

一种假象。实际情况是：大多数人是需要大学排行 

榜的；他们反对的是与己有关的大学在排名中靠后 

的大学排行榜；对于有利于自己的大学排行榜，则 

采取默认的态度。这种“只要民间发布新的大学排 

行榜，或者哪个大学排行榜被人抓住了什么‘把 

柄’ ，大学排名的主办者就会受到质疑、谴责，就 

像过街老鼠，人人喊打”的局面一直存在。例如， 
2006 年，某评价机构发布中国民办大学排行榜，就 

因为某个很有‘名气’的大学排名靠后，就利用媒 

体大做文章，并用了“骇人听闻”的醒目标题：中 

央及各省媒体围剿“大学排行榜” ；又如，2009 年 
5 月 5 日由人民日报记者赵亚辉和张炜撰写的“大 

学排行榜真有‘潜规则’？” [2] 一文，又掀起了质 

问大学排行榜公信力的高潮。一时间，全国几乎所 

有报刊和网站都卷入这场声讨中。但教育部有关负 

责人表示，教育部不赞成、不支持大学排行榜，坚 

决反对借此向高校拉赞助。 

二、中国社会大学评价在高等教育发展中监督 

地位的确立 

中国社会大学评价在高等教育发展中监督地 

位的确立有三种表现：一是公信力越来越高；二是 

市场的需求量越来越大；三是社会舆论越来越好。 

1. 大学排行榜的公信力越来越高 

公信力不断提高是中国社会大学评价在高等 

教育发展中监督地位确立的最好见证。中国社会大 

学评价起步较早，中国科学计量学的创始人赵红州 

和蒋国华用科学计量指标对大学进行排序，并于 
1987 年 9 月 13 日在科技日报上推出，其名称就是 

“我国科学计量学指标的排序” 。从此，中国社会 

大学评价的发展进入起步期。到  1993 年以后处于 

停滞期， 直至 1998 年。 1999~2009 年是发展期， 2010 
年以后是成熟期。 

在起步至发展期的初期，大学排行榜都没有公 

信力可言。针对社会各界的质疑，中国社会大学评 

价人员不断地修正、 补充评价指标及其权重， 使 “中 

国大学排行榜”日臻完善，公信力日见提高。例如， 

中国校友会网的大学评价指标设置的原则就是与 

时俱进。为了改变目前大学排行榜“重理轻文”的 

倾向，中国校友会网从  2007 年开始增加了“杰出 

社会科学家”指标。为了平衡以工学为主和以理学 

为主学校的评价指标，从 2008 年起增加了 N&S 论 

文指标。为了鼓励学子关注母校的发展，从  2011 
年开始，增加校友捐赠指标。又如，中国管理科学 

研究院科学学所的评价指标体系由  2001 年的  2 个 

一级指标、4 个二级指标、8 个三级指标逐渐完善 

至 2010 年的 2 个一级指标、4 个二级指标、27 个 

三级指标。 

中国社会大学评价机构都在对评价指标体系 

或者评价对象作出调整，使评价更符合实际，从而 

使大学排行榜的公信力不断提高。 其公信力在 2005 
年约为 10%，2006 年是 37.7%，2009 年是 39%， 
2010 年达到 61.25% [3] 。这表明，中国社会大学评价 

在高等教育发展中的监督地位已经确立了，中国社
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会大学评价是成功的，已经步入成熟期。 

2. 中国社会大学评价的市场需求量越来越大 

市场需求量越来越大有三个表现：一是大学排 

行榜越来越多；二是以介绍大学排行榜为高考考生 

提供报考指南的书籍发行量越来越大；三是介绍大 

学排行榜的网站和报刊越来越多。 

上世纪  90 年代，只有中国管理科学研究院广 

东分院和网大（中国）有限公司 2 家评价机构发布 

大学排行榜，到本世纪初又有中国校友会网、武汉 

大学的中国科学评价研究中心、上海交通大学高等 

教育研究院世界一流大学研究中心、浙江大学教育 

学院、中国人民大学高等教育研究中心等 5 家机构 

发布大学排行榜了。 

从以介绍大学排行榜为高考考生提供报考指 

南的书籍看， 2002 年广东管理科学研究院首次发行 

《挑专业 选大学》 时， 发行量不到 1 万册， 到 2010 
年达到  2 万册。另外，从  2006 年开始，武汉大学 

的中国科学评价研究中心的以介绍大学排行榜为 

高考考生提供报考指南的书籍发行量也有  6000 册 

左右。

从以介绍大学排行榜为高考考生提供报考指 

南的网站看，上世纪  90 年代只有网大一家，社会 

上的门户网站不予理睬。2001 年，人民网开始报道 

广东管理科学研究院发布的大学排行榜， 并从 2001 
年起长年挂网备查；随后新浪­教育、搜狐­教育、 

腾讯­教育也常年挂网备查。从 2010 年开始，人民 

网还对中国校友会网的 800 强排行榜、网大的 100 
强大学排行榜、中国人民大学高等教育研究中心的 
50 强排行榜也长年挂网备查；新浪­教育也对中国 

校友会网的大学排行榜长年挂网备查。各种大学排 

行榜发布时，各大门户网站都及时刊登。 

最后看以介绍大学排行榜为高考考生提供报 

考指南的报刊。上世纪 80年代只有科技日报、《瞭 

望》 周刊、 楚天周末全文刊登， 90 年代只有广东 （广 

州）科技报全文刊登；本世纪初以来，中国青年报、 

科学时报、21 世纪人才报、21 世纪经济报道全文 

刊登。此外，人民日报、广州日报、南方日报、北 

京晚报、羊城晚报、湖南日报、香港大公报、台湾 

东森新闻报、新加坡联合早报等 100 多家报刊在排 

行榜发布时进行过报道。 

3. 中国社会大学评价的社会舆论越来越好 

中国社会大学评价的社会舆论越来越好的标 

志是  2009 年 5 月在对大学排名“潜规则”置疑的 

过程中，出现了另一种声音：《缺乏监督的大学排 

行榜必腐，但不宜因噎废食》《排行榜的缺点还不 

足以让它灭亡》《大学排行榜：不能因“潜规则” 

而剥夺“表达权” 》等一系列文章相继发表。舒圣 

祥在《给大学排名是不容禁止的自由权利》一文中 

指出： “大学排行榜背后的‘钱名交易’早已尽人 

皆知，舆论抨击一则指向制榜者的利欲熏心，一则 

指向高校的媚态讨好。这些都是不容否认的现实， 

现在的问题在于：教育部门该如何处置弊端多多的 

大学排行榜？教育部已经表示不赞成、不支持大学 

排行榜，并坚决反对借此向高校拉赞助。 ” 

但是，天津大学校长认为《不宜禁止大学排行 

榜》，其理由是强调大学排行榜的有用性，即能够 

为公众了解和选择大学、了解和选择专业提供某种 

帮助。他强调： “即使公众对于大学排行榜没有任 

何需求，即使大学排行榜存在各种各样的问题，我 

认为政府部门也是无权禁止的。作为自由权的一 

种，任何人都有权不受干涉地按照自己的标准对大 

学进行排名。 ” [12] 

三、中国社会大学评价在高等教育发展中的作 

用 

中国社会大学评价在高等教育发展中的作用 

表现在：被高考考生及其家长参照大学排行榜来填 

报志愿；大学应用大学排行榜来促进发展；政府部 

门对大学进行定位时参考大学排行榜。 

1. 参照中国大学排行榜填报高考志愿 
2006  年，上海中智库玛借助网络调查平台 

（www.51poll.com）在全国 33 个省份的 56 个城市 

作了一次在线调查， 共有 19 867名不同职业、 性别、 

年龄的人参加。其中，学生占  34.30%，教师占 
22.75%，家长占总人数的 62.8%。结果显示：中国 

有 94.35%的学生家长会参照“中国大学排行榜”来 

协助孩子填报高考志愿；85.84%的老师建议学生填 

报志愿时参考“中国大学排行榜” 。 

2. 高校应用大学排行榜来促进发展 

高校应用大学排行榜来促进发展主要体现在 

应用单项论文指标的大学排名上。各学校对发表论 

文特别是发表 SCI论文的单项指标的大学排名重视 

程度不同。SCI 论文单项指标的大学排名促进了高
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校不断推出激励发表论文的措施，从而提高论文发 

表的数量和质量。 

例如，在中国管理科学研究院科学学所  1987 
年发布的《我国三十个大学的科学计量排序》中， 

清华大学位列第  17 名，这个“17”深深地触动了 

清华大学。经过 14 年的努力，清华大学 SCI 论文 

在  2001  年以后的全国高校排名中稳坐第一，SCI 
论文的引用篇数在  2003 年以后在全国高校排名中 

也是第一。 

在努力的过程中， 清华大学制定了 “攀登计划” 

和“千篇工程” 。所谓“攀登计划” ，就是一个“用 
SCI论文作评价标准， 到 2000 年之前进入世界高校 

前  200 名”的目标。所谓“千篇工程” ，就是一个 

到 2000 年 SCI论文要超过一千篇的计划。 

3. 政府部门对大学进行定位时参考大学排行 

榜 

政府部门对大学进行定位时一直参考大学排 

行榜，是因为大学排名对优先发展的大学顺次的重 

新确立、中央和地方两级管理体制的建立确实有参 

考价值。 

国家教委研究生工作室在《学位与研究生教 

育》1993 年的增刊上刊登了《96 所全国重点高等 

学校及其确定的时间》一文，是一篇极具历史价值 

的文献。 96 所全国重点学校及其确定的时间是一个 

学校在计划经济时代被国家重视程度的标志。经过 
30 来年的发展， 改革开放前形成的大学格局大变样 

了：1954 年确定的 6 所全国重点大学在 1998 年的 
985工程大学计划 9所中能够保留下来的只有 3所： 

北京大学、清华大学、哈尔滨工业大学，另外 6 所 

是在 1959 年确定 10所中的 4所：复旦大学、中国 

科技大学、上海交通大学、西安交通大学，在 1960 
年确定的 43所中的南京大学，在 1963 年确定 3 所 

中的浙江大学。 1954 年确定的 6所全国重点大学中 

的中国人民大学和中国农业大学，在  1998 年前的 

各种大学排名中相当靠后，而北京医科大学要与北 

京大学合并，因此，这 3 所大学都未能进入 985 工 

程大学计划中的“9 所” 。而复旦大学、上海交通大 

学、西安交通大学、南京大学在  1998 年前的各种 

大学排名中都在  10 名以内，中国科技大学在  SCI 
论文排名中和浙江大学在综合排名中非常靠前。那 

些在确定全国重点大学较晚的大学能进入 985工程 

大学“9 所” ，都是在各种大学排名中靠前的。可以 

说：这些学校能进入“9 所” ，大学排名功不可没。 

从合并办学动机来看，无论是政府倡导还是自 

身生存或发展的合并办学，也不是多多益善，而会 

受到布局的限制。中央最初的意图是在东中部每个 

省、市都建立一所“航空母舰”式的综合性大学， 

从中挑选  10 所大学第一批建设世界一流大学，以 

适应“一流经济要由一流大学来支撑”的需要。但 

是实践的结果不尽人意。例如，武汉大学与华中理 

工大学的合并以及天津大学与南开大学的合并未 

能成功。上述学校在各种大学排行榜中都处于全国 

前 10 名或 20 名左右，而且两两的位次在同一的大 

学排行榜中靠得很近。 也就是说， 它们的实力很强， 

而且两两相当，都是教育部直属学校。两个或者两 

个以上的原 9 个部委管辖的学校，在进行合并时的 

先决条件是它们在各种大学排名中的名次相差很 

大、学科互补，而且都是有危机感的。其次是自愿， 

不是拉郎配。 

可见，改革开放前形成的大学格局和优先发展 

的大学顺次到此重新确立，中央和地方两级管理体 

制已经建立，大学排名在上述“重新确立”和“已 

经建立”的过程中是起了参考作用的。 
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