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个体内隐性因素与创新教育体系的构建 

张等菊 

(广东水利电力学院，广东广州，510635) 

[摘要] 培养具有创新精神的新型人才是我国在国际竞争中面临的新挑战。开展的创新教育必须走出各种误区， 

从根本上把握微观教育过程中个体的内隐性因素及其发展诉求，革新道德教育理念，拓展个体个性培养环境,以 

学生为主体，师生共同驱动创造动机，培养具有创造力的“全面而自由发展”的人。 
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近年来，随着国际社会科技创新能力大幅度提 

高，国家之间竞争优势差距日益拉大。目前，已经 

有 20 多个国家的创新综合指数、科技进步贡献率、 

研发投入明显高于全球其他国家，而对外技术依存 

度指标却在 30%以下。相比较，我国科技创新能力 

较弱，2004 年我国科技创新能力在 49 个主要国家 

（占世界 GDP 的 92%）中位居第 24 位，处于中等 

水平。在全面建设小康社会的关键阶段，为保证在 

国际竞争中处于更有利的态势，我国颁布了《国家 

中长期科学和技术发展规划纲要（2006­2020 年）》， 

第一条就明确提出： “提高自主创新能力，建设创 

新型国家。 ”把科技进步和创新作为经济社会发展 

的首要推动力量，把提高自主创新能力作为调整经 

济结构、转变增长方式、提高国家竞争实力的关键 

着力点，把建设创新型国家作为面向未来的重大战 

略。而要建设创新型国家，就必须培养数以万计具 

有创新精神的新型人才，这无疑对我国的教育改革 

提出了新的挑战。 

面对国际化的竞争性挑战，我国教育理论界在 

深刻反思后也提出构建创新教育体系。在基础教育 

层面开展创新教育改革后，2010年，教育部下发了 

《教育部关于大力推进高等学校创新创业教育和 

高职生自主创业工作的意见（教办〔2010〕3 号）》 

等相关文件，将大学生创业提高到服务于创新型国 

家建设的重大战略地位上来。这是一场深刻的教育 

变革，它要求在教学中给予学生更多的自由空间和 

时间，要求对课程内容、教学方法、教学评价和教 

师素质进行改革和提高，这充分体现了人们对创新 

能力培养的重视。然而，值得思考的是：首先，教 

育是一个复杂的特殊范畴，创新教育中我们将要面 

对怎样的教育对象，他们是静态的“容器”还是个 

性显明的活生生的人？在自由空间和时间里受教 

育者的行为是由自身需要决定还是受教师束缚？ 

在所有的教育活动中，思维的主体是学生还是教 

师？其次，除了以学习成绩外，学校还应以何种标 

准来评价学生？这一系列问题不仅受到社会人才 

观对学生行为定位标准的影响，也受个体自身发展 

的诸多潜在因素影响。 

因此，构建创新教育体系不仅需要宏观上的政 

策指引，也需要走出一些不科学的、推理式的或者 

急功近利的误区，从根本上把握微观教育过程中个 

体的内隐性因素。 

一、创新教育体系构建中的误区分析 

（一）对“创造”与“创新”的误读 

有人认为，创造属于独树一帜的发明者、创造 

者的事业，在学校集体教育中很难培养学生的创造 

性。实质上，这是对“创造”的一种误解。所谓创 

造是指最终产生新的有社会价值的成品（包括物质 

的和观念的产品）的活动或过程，是解决问题的最 

高形式。创造又分“真创造”和“类创造” 。真创 
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造是科学家和其他创造发明家最终产生了对人类 

来说是新的和有社会价值的成品的活动；类创造是 

对个体而言的，其思维成品只对个人来说是新的， 

而对人类来说是已知的。 [1](128) 教育中所说的创新主 

要指类创造。创造力不仅表现在较为罕见的真创造 

之中，而且表现在更为常见和普遍的类创造之中。 

（二）关于“智力决定创造力”的误解 

智力是人的一种综合认知能力，包括学习能 

力、适应能力、抽象推理能力等等。这种能力，是 

个体在遗传的基础上，受到外界环境影响而形成 

的，并在吸收、存储和运用知识经验以适应外界环 

境中得到表现。智力包括记忆、认知、评价、复合 

过程与发散过程。创造力与智力的关系是一种相对 

独立、在一定条件下又有相关的线性关系：研究表 

明，低智商不可能有高创造性；高智商可能有高创 

造性，也可能只有低创造性；低创造的智商水平任 

意（高、中或低）；高创造性必须有高于一般水平 

的智商。 [1](146) 由此可见，智力只是保证创造性活动 

顺利而有效进行的条件，但单凭智力高低难以判断 

创造力水平。 

（三） 有关 “培养特长能力就是培养创新能力” 

的误判

也有人认为，特长培养可以提高学生的创新能 

力，因此，不考虑学生的个体差异性、特征及能力 

倾向，实行封闭型的、 “一刀切”特长教育，导致 

大部分学生的个性和自我选择遭到压抑，形成了一 

种抵触心理，反倒影响了正常的学校教育。 

培养特长能力的确可以调动学生的兴趣及好 

奇心，拓展学生的视野，为创造性思维的产生提供 

外部环境，但特长教育必须因材施教，不能盲目仿 

效或急功近利，培养特长能力也不能完全等同于培 

养创新能力。 

二、创新教育中个体的内隐性因素剖析 

那么，创造力的养成到底与那些因素有关 

呢？心理学家泰勒（Taylor）经过长期研究表明， 

影响创造力发展具有的三类因素：智力、动机、 

个性。 [2](444) 

（一）智力正常是创造性活动开展的前提 

如上所述，智力正常是创造性活动开展的前 

提，但并非完全决定创造力的发展水平。在传统的 

智力测验和智力概念的基础上，有人研究证明，当 

智商低于 120时， 智力水平和创造力水平显著相关， 

但当智商高于 120 时，创造力水平和智力就无显著 

相关了。但随着智力理论的发展，尤其斯皮尔曼 

(Speaman)的智力二因素理论、塞斯顿(Thurstone)的 

智力群因素理论、弗龙(Vernon)的智力层次结构理 

论、吉尔福特(J. P. Gurilford)的智力三维结构理论、 

斯腾伯格（R .J. Sternberg）的三元智力理论及加德 

纳（H.  Gardner）的多重智力理论等的提出，人们 

开始把智力看作一个复杂的、多维的、受情境影响 

的复杂结构，而非创造力构成关键因素。 

（二）动机是创造力迸发的驱动力 

动机是引起人们活动的直接原因。从动机的来 

源上讲，动机分为内部动机和外部动机，内部动机 

主要引发对活动本身的注意和兴趣，而外部动机主 

要关注外在的奖励，外在认同和外在的指导。 

内部动机是由个体内在的心理因素转化而来 

的好奇心、兴趣和自我实现的情感追求以及好胜 

心、上进心、责任感，在一定条件下它们可以转化 

成为一种推动学生学习与探索的内驱力。奥苏伯尔 

（D•P•AuSubel）认为，认知内驱力是一种要求了 

解和理解的需要，要求掌握知识的需要，以及系统 

地阐述问题并解决问题的需要。 [3](124) 内部动机主要 

来自于儿童的好奇心和探索环境的倾向性。 

如果说内部动机是从事创造性活动的源动力、 

内驱力的话，那么外部动机就是诱因和外驱力，是 

创造性活动中的刺激导入量，而刺激导入量受个体 

对这一活动的态度或倾向的影响。 

内、外部动机的产生往往是由人需要激发的。 

马斯洛（A.H.Maslow）认为人的五种基本需要为： 

生理需要、安全需要、社交需要、尊重需要、自我 

实现需要。 它们逐级上升， 当较低的需要满足以后， 

追求高一级的需要就成了驱动行为的动力。这种不 

断追求需要的过程就形成了一种成就动机。心理学 

家阿特金森（(Gemma  Atkinson)的成就动机理论表 

明，成就动机强度的因素有三个：一个是稳定的追 

求成就的个体动机倾向，它是人在生活中所形成的 

稳定的人格特性，表现为追求成就的行为强度；一 

个是人对成功的期待，是人对某一任务是否能够成 

功的概率的认知，表现为认知到的成功可能性：一 

个是成功的诱因值，即人在成功或失败时所体验的 

情感变化，表现为满足感。 [4](168) 

个体在这种不断满足成就动机的过程中，发挥 

内在潜能来创造有利条件，进而激发其创造力的产 

生。然而，往往相同的动机却具有不同的行为结果 

或不同程度的创造性，其主要原因为个体的自我意 

识影响着他对自身成败的归因。这表明动机在对创 

造力的影响过程中受个体的自信、坚持性等个性因
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素影响。 

（三）个性是创造力形成的关键因素 

个性是一个人的比较稳定的心理倾向和心理 

特征的总和。 [5](3) 一个人的个性除了受个体某些先 

天因素影响外，更受个体活动状况、所处文化环境 

及道德教育的影响。 

在个性与创造力的关系方面，有许多相关研 

究。美国心理学家推孟（L.M.Terma）从 1921 年到 
1950 年对 1528 名天才儿童（它们的平均智商 150） 

进行了  30 年的追踪研究，最后对 800 名男性被试 

进行了抽样比较研究，发现成就最大的 20%与成就 

最小的 20%的两组人群中，最明显的差异是个性特 

点不同。成就最大者在谨慎、自信、不屈不挠、进 

取心、坚持性、不自卑等个性品质上明显的优于成 

就最小者。1990 年，我国心理学工作者查子秀等对 

中国人民大学附中超常班和常态班学生的个性特 

点进行了调查，发现两个班学生的个性特点有明显 

的差异。 [6](655­699) 两个实验均表明超常儿童具有较 

高的创造力，但除了智力上与常态儿童有差异外， 

最主要的是他们有良好的个性，如自信、好胜、坚 

持性、进取心、独立性和自我实现的需要等。 

由此可见，个性在个体创造力的形成中占据很 

重要的地位，培养创造力必须注重个体良好的个性 

发展。因此，要培养人的创造力，借助良好的、合 

理的、能满足个体个性发展需要的教育环境是十分 

重要的。 

三、基于开发、个体内隐性因素的创新教育体 

系 

（一）革新道德教育理念，拓展个体个性培养 

环境 

创造力发展一方面要有一种宽松、开放、自由 

的外部环境，另一方面要求有一定的性格、个性特 

征等内在的心理条件。英国的密尔（J.S.Mill）曾经 

说出了一个不无幽默而又引人深思的真理： “一个 

社会中怪僻性的数量总是和那个社会中所含天才 

异秉、精神力量和道德勇气的数量成正比的。今天 

敢独行怪僻的人如此之少，这正是这个时代危险的 

标志。 ” [7](72) 虽然，这里的“怪僻”一词在中国文化 

中含有贬义之意，密尔的思想过去也一直被我们作 

为资产阶级自由主义来批判，但无论如何理解，这 

句话都说明了个性对个体及个体所存在的社会的 

巨大作用。不得不承认，我们的社会如今也面临着 

缺乏个性的危险。为什么我们的国民普遍缺乏个性 

与创造力呢？这与我国几千年的封建道德遗俗有 

着密切的关系。在不少人看来，道德就是国家驯制 

个人的欲望、动机、个性，使之标准化、统一化， 

以维护一定社会秩序的工具和手段。这种道德观要 

求个体规矩、安分、克制、无我、中和、驯良，个 

体的需求必须绝对依附于社会或整体。社会或整体 

是主动的，它向个体提出要求，个体是被动的，只 

能无条件地接受社会或整体的摆布，而不能提出或 

拥有自己的目标和需求；凡是有碍社会或整体平衡 

的思想和言行都是禁忌，在个体中的发展中都要受 

到扼杀。社会、整体超然于个体之上，个体的权利 

与义务分离。然而， “如果一切权利都在一边，一 

切义务都在另一边，那么整体就要瓦解。 ” [8](173) 道 

德教育中权利与义务的长期分离严重阻碍了个体 

个性发展和社会进步。虽然新中国建立后特别是改 

革开放以来我国在道德教育方面有了很大的进步， 

但封建道德遗风依然重压着我们的道德教育：无论 

在家庭教育、学校教育还是社会道德教育中，压抑 

受教育者的个性，销蚀受教育者的进取精神还具有 

一定的普遍性，刻板程式化的行为规范和求同伐异 

的评价标准继续左右着教育。道德教育很少顾及个 

体的合理需求，教育的方式主要还是灌输和注入。 

教育的目的是塑造或改造教育对象的天性以达到 

社会道德规范的要求，而不是以人为教育的主体和 

以人的个性发展为教育的内在依据。过于求同的德 

育标准正一点点地侵蚀着我们民族的个性，弱化着 

我们民族的创造力。 

因此，创新教育实施中教育者要善于发现受教 

育者的需要、心理特征、成就动机及其它鲜明的、 

不同与他人的个人特征，并通过激励、疏导等方式 

来引导这些特征健康发展。真正的教育反对追求那 

种刻板的程式化的教育方式：只讲求统一，而不注 

重特别；只追求聚合思维，而忽略发散思维；只强 

调他人和社会的需要，而抛弃个人的合理需求。这 

样教育出来的教育产品只是相同模子的零件而已， 

无任何个性可言。学校教育的目的是使个体的个性 

得到张扬，为创造力的萌发和产生提供先决条件。 

（二）以学生为主体，师生共同驱动创造动机 

如前所述，动机是创造性活动开展的驱动力。 

个体的好奇心、兴趣及环境刺激是引发其动机产生 

的关键，个体如果缺乏强烈的动机，创造性潜能也 

就不能得到充分的实现。 
1. 以学生为主体建立活动的目标与意向 

要达到学生自我确证、自我肯定、自我发展， 

创新教育就必须以学生为主体，师生共同为其建立
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发展目标与意向，以激发其活动热情。这里的学生 

为主体具有两层含义：第一，学生是目标的创造者 

与接受者。这里不是指被动地接受，而是积极地、 

主动地对现有的价值体系、行为规范和社会现象作 

独立思考，并在分析、理解的基础上有选择地将知 

识和要求内化为自己的思想和情感，以指导自身的 

发展。第二，强调学生主动掌握目标和自我竞争。 

使得学生更愿意参与目标活动的训练，使得其自觉 

性、目的性、能动性、选择性、超越性等本质特性 

有一种综合体现。 
2. 构建平等对话的师生关系 

在主体性教育思想下，创新教育应告别教师 

“话语霸权”时代。 教师不再扮演专家的角色， 

而应该像会议主席或讨论的推动者，成为“平等中 

的首席” （first among equals）。作为平等中的首席， 

教师的作用成为内在于情境的领导者，而不是外在 

的专制者。 [9](238) 师生之间呈现一种“对话”关系。 

学生不再是花草，教师不再是辛勤的园丁和默默无 

闻、甘作人梯的“铺路石” ，也不再扮演“蜡炬成 

灰泪始干”的悲剧角色。师生间是一种“我们”存 

在， “教师的学生（students­of­the­teacher）及学生 

的教师等（teacher­of­the­students）字眼不复存在， 

新的术语随之出现：教师学生（teacher ­ student ） 

及学生教师（students­teachers） ” 。 [10](80) 他们在动态 

交流中生成好奇心及兴趣，进而激发学生的挑战性 

和创造性潜能，促进和高质量的创新教育顺利开 

展。 

（三）培养具有创造力的“全面而自由发展” 

的人是创新教育的最终目的 

如前所述，创造实质上是一种新类型人的个性 

的表现。 “创造性问题就是有创造力的人的问题 （而 

不是创造产物、创造行为等问题） ” 。 [11](62) 个体的个 

性特征是创造力产生的主要因素，良好的个性（自 

信、独立、进取、自我实现等）是个体从事创造活 

动的必备条件。而个体个性的培养依赖于创新教育 

的内容、形式和价值取向。因此，创新教育要促进 

人的个性发展，为培养具有创造力的全面发展的人 

服务。有创造力的人首先应该是自由人（并非绝对 

的，而是对于人完全受制于社会而言的）。这里的 

自由是指个体拥有自己的发展权利，有认识自己、 

肯定自己、发展自己的自由。自由人“能随遇而安， 

能以变化为乐，能即席创造，能满怀自信、力量和 

勇气对付他毫无思想准备而面临的情景” 。 [11](75) 创 

新教育就应该使人舒展自己的主体力量，使人舒展 

自己丰富的个性和创造潜能。人对自由的追求是永 

无止境的， 人不断追求自由， 人的个性就不断完善， 

人的创造力就不断发展。创新教育就是激励人勇往 

直前地不断追求自身发展。人的自身发展的形式是 

多样的，马克思认为人的最理想的发展为“全面而 

自由的发展”或“在全面发展基础上的自由个性” 

发展。 [12](104) 一切社会活动中，包括创新教育活动， 

人是目的，人“全面而自由的发展”是最高的目的， 

也是社会得以发展的生命力，而人的“全面而自由 

的发展”必须借助于良好的个性和丰富的创造力。 

因此，人的个性、创造力和全面发展是创新教育的 

神圣使命，创造力培养呼唤创新教育的不断完善和 

革新。 
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