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[摘要] 基于 Lundstrom & Stevenson（2005）开发的 M-O-S 模型，在 Lundstrom & Stevenson 提出的创业环境 

评价指标的基础上，结合我国创业政策环境以及我国大学生创业的实际情况，构建我国大学生创业环境评价指标 

体系，并采用主成分分析法进行指标的优化与筛选，得到科学合理的有关我国大学生创业政策环境的评价指标体 

系，为我国大学生创业环境评价提供理论指导。 
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一、引言 

近年来，随着我国高校毕业生人数逐年增加， 

大学生就业压力日益严峻。创业作为解决大学生就 

业难题的方式之一受到了学术界、企业界、政府部 

门的广泛重视，并将其作为增加就业、实现创新、 

促进经济增长的重要途径。大学生创业受到多种因 

素的影响，而创业环境是影响创业的核心要素之 

一，是创业领域研究的重要课题，对大学生创业环 

境进行研究具有重要的理论和实践意义。 

国外对创业环境的研究起步很早。Dill（1958 
年）、Lawrence和 Lorsch（1967 年）、Duncan（1972 
年）等从创业环境维度出发对创业环境进行界定， 

认为创业环境是一个多维度的概念。Gartner(1985 
年)从个体、组织、过程和环境四个维度描述了新企 

业创生框架，认为创业环境由资源的可获得性、周 

边的大学及科研机构、政府的干预及人们创业态度 

等因素组成。Gnyawali&Fogel(1994 年)从影响创业 

环境因素角度分析，开发出包括金融支持、非金融 

支持、创业与管理技能的培训、社会经济条件、创 

业政策与程序的创业环境五维度分析框架 [1] 。Pages 
和 Markley（2004 年）从社会文化氛围、公共基础 

设施和政府支持三个方面界定了区域创业环境要 

素。全球创业观察（GEM）在 2005 年研究报告中， 

提出了测度创业环境模型，包括金融支持、 政府政 

策、政府项目、教育培训、研究开发转移、商业环 

境、国内市场开放程度、基础设施、知识产权九个 

维度框架。Lundstrom  &  Stevenson（2005 年）以 

“创业机会论” 为基石， 将创业环境分为创业教育、 

创业促进、减少进入障碍、启动支持、启动融资以 

及目标群体政策六个维度， 建立了创业环境分析框 

架 [2] 。Anstin(2006 年)通过研究，将环境分为宏观经 

济环境、税收、规则结构和社会政治环境。Scotto 
Shane（2001 年）将创业环境分为经济环境、政治 

环境和社会文化环境三个方面，并提出了相应的评 

价指标体系。国内对创业环境评价指标体系的研究 

在近几年才受到学者们的重视。池仁勇（2002 年） 

将创业环境分为创业者培育系统、企业孵化系统、 

企业培育系统、风险管理系统、成功报酬系统和创 

业网络系统 6 个子系统并提出相应的分析。叶依广 

（2004 年） 等依据创业环境的内涵和功能提出了经 

济景气指数、鼓励、支持、服务和综合成果 6 个指 

标体系。蔡莉（2005 年）等从科技型企业创业要素 

的角度对创业环境进行分析，设置 7 个一级指标， 

对创业环境进行了详细描述，分析其对企业的影 

响。周丽（2006 年）采用调查问卷的方式，提出自 

然环境、社会环境、经济环境三大系统，并从政策 

法律、金融服务、智力技术、社会服务、产业支撑 

五大体系提出了创业环境评价指标体系。 

国内外对创业环境的研究成果很多，但多以 
GEM 和 Gnyawali & Fogel 进行分析，Gnyawali & 
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Fogel 框架是 GEM 模型的前身。GEM 着重于创业 

活动对经济增长的作用机制，侧重于宏观创业环境 

研究，对创业环境的描述不够充分，缺乏从系统角 

度对创业环境的评价。 而且， 国外有着完善的制度、 

发达的市场经济环境，国外的研究成果和指标体系 

不一定适合我国大学生这一特殊群体的创业环境 

分析。本文以 Lundstrom & Stevenson（2005 年）开 

发的 M­O­S 模型为基础，在 M­O­S 模型提出的创 

业政策框架上，针对我国大学生这一特殊创业群体 

并结合我国实际，构建适合我国大学生创业环境的 

评价指标体系，为评价我国大学生创业政策环境提 

供理论指导。 [3] 

二、大学生创业政策环境评价指标的选取 
Lundstrom  &  Stevenson于 2005 年开发出基于 

M­O­S 的评价模型，该模型以“创业机会论”为理 

论基石，提出六维度创业政策框架。六维度包括： 

创业教育、创业促进、减少进入障碍、启动支持、 

启动融资以及目标群体政策。 [4] 与GEM及Gnyawali 
&  Fogel 框架相比，M­O­S 模型具有很多优点。首 

先，该模型以“创业机会论”为基石，具有理论基 

础；其次，该模型结构性强，它把创业过程分为创 

业前 （pre­start）、 创业(start­up)、 创业后(post start­up) 
三个阶段， 创业对策围绕 M­O­S 而提， 具有系统性； 

第三，该模型聚焦于创业者的创业活动过程链，针 

对性、操作性强，首要目的是要鼓励更多的人考虑 

创业，进行创业。因此，M­O­S 模型的这些优点更 

适合于对大学生这一特殊群体创业环境的研究。笔 

者将以  M­O­S 模型为出发点构建大学生创业环境 

评价体系和指标。 

第一，评价指标构建的原则。在构建大学生创 

业环境评价指标体系时， 笔者以 M­O­S 模型的框架 

为基础，遵循以下原则：①创业者导向原则。创业 

环境是创业者所面临的环境，是为创业者提供创业 

条件的来源，所以要按创业者的需求或满意程度来 

设置创业环境评价指标。 基于此， 笔者采用倒推法， 

以 M­O­S 模型六维度作为主体评价指标。 ②系统性 

原则。创业环境是一个动态的复杂系统。选择和确 

定具体指标来构建指标系统时，要综合考虑其整体 

性、动态性和系统性，我们在构建指标体系时尽量 

考虑到信息的全面性和指标的简便性相结合。③可 

操作性原则。创业环境指标体系设置要充分考虑到 

指标资料的可获取性、有效性和公正性，设立可量 

化的有关评价指标，最大限度地保证整个指标体系 

的实用性。④可比性原则。设置指标体系时应具有 

纵向可比性和横向可比性，并符合国际公认标准， 

以保证合理性、公正性和客观性。 

第二，评价指标体系的构建。M­O­S 模型主要 

从动机（Motivation）、机会（Opportunity）、技能 

（Skills）角度提出六维度创业政策框架。在创业政 

策绩效指标方面，Lundstrom & Stevenson通过对美 

国、英国、加拿大、澳大利亚、瑞典、芬兰等  10 
个国家创业政策的考察，列出了所考察国家的相关 

创业政策测度指标体系，在创业教育政策方面提出 

了包括教授创业课程的教师数量、学生对待创业的 

态度、有创业意向的学生比例、创业课程的数量、 

进行创业研究的教授数量、政府对创业教育和训练 

的支持、创业后续教育教师的数量、以创业为目标 

的班级学生数量、以创立企业作为风险项目的学生 

的数量、 初高级课堂中创业课程和模块的数量等 10 
个方面；创业促进包括增加创业潜力人口的数量、 

每单位资金的企业数、社会对创业的态度、成功创 

业榜样的多少、 创业意识的增强、 创业活动的宣传、 

有创业意向人数占一般人数的比例等 7个方面；减 

少障碍包括减少创立企业所需时间、减少创立企业 

的成本、提高政府办事效率、减少雇佣第一批员工 

的障碍、减少政府规则的负担、减少税收负担等  6 
个方面；启动支持包括创业信息网络支持、政府 
R&D 及创新支持、 创业咨询服务 3 个方面； 启动融 

资包括银行对创业企业贷款的拒绝率、优先为创业 

企业提供贷款的银行数量、为创业企业担保的企业 

数量等 3 个方面；目标群体政策包括妇女、青年、 

移民、学者以及大学生创业活动水平的变化等。 
Stevenson 以欧美 10 个国家创业政策为考察对象， 

提出创业环境测度因素，这些创业环境测度指标因 

素能为我们测度创业环境提供很好的参考，但是 
Stevenson 没有提出一个完整科学的对创业环境测 

度的体系， 而且这些创业环境测度因素是对欧美 10 
个发达国家的创业政策的总结，并不适合我国大学 

生这一特殊群体的创业环境的测度。因此，笔者根 

据前面构建指标体系的原则并结合我国的实际，构 

建我国大学生创业环境评价初步指标体系。在创业 

教育方面主要包含政府对大学生创业教育和训练 

的支持、对创业理论研究的支持、有创业意向学生 

的比例、创业后继续教育的支持、创业教育机构的 

数量 5 个指标；创业促进包含社会对创业的态度、 

成功的创业榜样、对创业活动的宣传、鼓励创业的 

舆论环境、对创业成功奖励 5 个指标；减少障碍包 

含进入或退出的难易程度、很少的启动和成长障 

碍、良好的竞争和破产法律体系、灵活的劳动力市 

场、 知识产权保护力度、 政府的办事效率 6 个指标；
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启动支持包含创业信息网络的支持程度、 “一站式” 

创业服务水平、创业“孵化”基地建设、政府 R&D 
及创新支持、创业咨询服务、政府对创业中小企业 

的采购计划 6 个指标；启动融资包含优先为创业企 

业提供贷款的银行数量、为创业企业担保的企业数 

量、获得风险基金的难易程度、低成本创业贷款的 

支持程度、 大学生创业专项扶持资金力度 5个指标； 

目标群体政策包含大学创业园的建设、大学生创业 

税收优惠政策、开业、运营跟踪辅导服务、大学生 

创业基地建设、大学生创业落户政策、创业挫折关 

怀政策 6 个指标（见表 1）。 

三、大学生创业环境评价指标体系的优化 

（一）评价指标体系的优化方法 

由于初步选定的指标可能存在一些不合理、 

不完善的地方，需要对指标体系进行优化，剔除 

一些对评价结果无关紧要的指标。本文中笔者采 

用问卷调查法来获得数据，用主成分分析法来进 

行指标的优化。 主成分分析法， 也称主量分析法， 
1904  年由统计学家斯佩曼（Chales  Spearman） 

提出，它是研究如何将多指标问题转化为较小的 

综合指标的一种重要的统计方法，它通过把各个 

相同本质的变量归入一个引子，掌握各个测量要 

素背后隐藏的内在要素，找出复杂因子的主要成 

分，来实现指标的优化。 [5] 主成分分析法的方法 

如下：

（1）设有  n 个评价指标，m 个评价等级的数 

据样本，  ij X  为第 i 个评价指标第 j个评价等级的数 

据 样 本 ， 获 得 样 本 的 原 始 数 据 矩 阵 
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（ 2）求相关系数矩阵  ( ) ij nm R r = ），其中 

ij ij ii jj r S S S = ，（1 ,1 i n j m ≤ ≤ ≤ ≤ ）。 

（3）求相关系数的矩阵  R  的特征根， 
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= 
∑ 大于 85%时，则认为这 i 个主成分可以 

评价原来的指标变量。 

表 1 大学生创业环境初步评价指标体系 

一级指标 二级指标 一级指标 二级指标 

政府对大学创业教育的支持 X11  创业信息网络的支持程度 X41 

对创业理论研究的支持 X12  “一站式”创业服务水平 X42 

有创业意向学生的比例 X13  创业咨询服务 X43 

对创业后继续教育的支持 X14  政府对创业中小企业的采购计划 X44 

创业教育机构的数量 X15  政府对 R&D 及创新支持 X45 

创业 

教育 

（X1） 

对创业教育实践活动的支持 X16 

启动 

支持 

（X4） 

创业“孵化”基地建设 X46 

社会对创业的态度 X21  为创业企业提供贷款的银行数量 X51 

成功的创业榜样 X22  为创业企业担保的企业数量 X52 

对创业活动的宣传 X23  获得风险基金的难易程度 X53 

鼓励创业的舆论环境 X24  低成本创业贷款的支持程度 X54 

创业 

促进 

（X2） 

对创业成功奖励 X25 

启动 

融资 

（X5） 

大学生创业专项扶持资金力度 X55 

进入或退出的难易程度 X31  大学创业园的建设 X61 

很少的启动和成长障碍 X32  大学生创业税收优惠政策 X62 

良好的竞争和破产法律体系 X33  开业、运营跟踪辅导服务 X63 

灵活的劳动力市场 X34  大学生创业基地建设 X64 

知识产权保护力度 X35  大学生创业落户政策 X65 

减少 

障碍 

（X3） 

政府的办事效率 X36 

目标 

群体 

政策 

（X6） 

创业挫折关怀政策 X66
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（4）可信度分析 

可信度分析是检验测量工具的可信度和稳定 

性的主要方法，一般以克朗巴赫  Cronbach α 系数 

来检验， 其计算公式为 
2 2 

2 ( ) 
1 

t i 

t 

S S n 
n  S 

α 
− 

= 
− 

∑ 
， 其中  2 

t S 

为总分方差，  2 
i S  为第 i 个指标的方差。克朗巴赫α 

系数反映指标的内在信度，通常取值在 0~1 之间， 

当α <0.35 时,可靠性差；当  0.35<α <0.7 时，尚可 

接受；当α >0.7，可靠性高。 

（二）评价指标的优化及结果 

为获取主成分分析的原始数据，笔者将 6 个一 

级指标下的  34 个二级指标制成调查表，每个指标 

按极重要、很重要、重要、一般、不重要来评价， 

分别赋予 5分、4 分、3 分、2 分、1分的分值，然 

后请专家按照重要程度一同一量纲打分。我们共发 

出问卷  50 份，调查对象包括创业成功人士、企业 

初创人员、政府官员、银行、学校创业中心师生。 

问卷发放后共回收有效问卷  37 份，收集到原始数 

据后，将数据进行标准化处理后输入到  SPSS11.5 
中，利用 Factor 过程对数据进行主成分分析，求出 

相关系数矩阵及其特征值。下面，笔者以创业教育 

为例，利用主成分分析法来对大学生创业环境评价 

指标进行筛选优化，将调查表创业教育指标层的数 

据加入，得到结果如下： 

1.000 0.030 0.401 0.295 0.535 0.190 
0.030 1.000 0.553 0.287 0.618 0.526 
0.401 0.553 1.000 0.020 0.714 0.446 
0.295 0.287 0.020 1.000 0.473 0.268 
0.535 0.618 0.714 0.473 1.000 0.527 
0.190 0.526 0.446 0.268 0.527 1.000 

R 

− − − −  
− − − − − 
− − 

= 
− 

− − 

− −  

 
  
  
  
  
  
  
    

 

， 

求出相关系数矩阵的特征方程，得到 R的非负特征 

值如表 2 所示。 

表 2 相关系数矩阵 R的特征值 

主成分 特征值 贡献率%  累计贡献率% 

1  2.561  35.461  35.461 

2  1.437  21.956  57.417 

3  0.796  18.318  75.735 

4  0.543  15.221  90.956 

5  0.245  5.624  96.580 

6  0.127  3.420  100.00 

从表  2 可知，主成分  1、2、3、4 的累计贡献 

率为 90.956%，超过 85%，说明前 4 个主成分基本 

包括了 6 个指标的主要信息，从而可以舍去后 2个 

指标，将指标数目优化为 4 个指标。在此基础上， 

进一步计算出相应特征值的特征向量（见表 3） 。 

表 3 R 的特征向量 

第一特征向量  0.751  ­0.225  0.243  0.513  0.472  ­0.102 

第二特征向量  ­0.247  0.369  0.546  ­0.035    0.198  ­0.035 

第三特征向量  0.315  0.221  ­0.302    0.548  ­0.244    0.157 

第四特征向量  ­0.426  0.258  ­0.165  ­0.359    0.489    0.223 

因此，特征向量所组成的主成分方程为： 

1 11 12 13 14 

15 16 

2 11 12 13 14 

15 16 

3 11 12 13 14 

15 16 

4 11 12 13 

0.751 0.225 0.243 0.513 
0.472 0.102 
0.247 0.369 0.546 0.035 
0.198 0.035 
0.315 0.221 0.302 0.548 
0.244 0.157 
0.426 0.258 0.165 

Y X X X X 
X X 

Y X X X X 
X X 

Y X X X X 
X X 

Y X X X 

= − + + 

+ − 

= − + + − 

+ − 

= + − + 

− + 

= − + − −  14 

15 16 

0.359 
0.489 0.223 

X 
X X 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 + +  

从方程组可知，第一个主成分代表的是  X11， 

即政府对大学创业教育的支持；第二个主成分代表 

的  X13，即有创业意向的学生比例；第三个主成分 

代表的是  X14，即对创业后续教育的支持；第四个 

主成分代表的是  X15，即创业教育机构的数量。这 

样通过主成分分析，将创业教育的指标优化为 4个 

二级指标。 

根据这一方法和过程，对其他 5 个一级指标分 

别进行优化。原来的 34 个二级指标优化为 26 个， 

得到更加科学的大学生创业环境评价指标体系。优 

化后的指标体系如表 4 所示。 

对优化后的指标体系计算其  Cronbach α 系 

数，得α =0.827，其可靠性高，具有很好的稳定性。 

四、结论 

本文构建的指标体系根据  Lundstrom  & 
Stevenson（2005  年）开发的  M­O­S  模型，在 
Lundstrom  &  Stevenson 提出的创业环境评价指 

标的基础上，结合我国创业政策环境以及我国大 

学生创业的实际情况，构建我国大学生创业环境 

评价指标体系，并通过调查法对指标体系进行优 

化，应用主成分分析法对原始调查数据进行处 

理，按照贡献率的大小进行排序，将指标体系进 

行筛选，得到最后  26 个大学生创业环境评价指 

标体系。研究显示，优化后的指标体系具有很高 

的可信度，反映了评价指标体系具有很高的稳定 

性、科学性。 [6]
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表 4 大学生创业环境评价指标体系 

一级指标 二级指标 一级指标 二级指标 

政府对大学创业教育的支持 创业信息网络的支持程度 

有创业意向学生的比例  “一站式”创业服务水平 

对创业后继续教育的支持 政府对创业中小企业的采购计划 

创业 

教育 

创业教育机构的数量 

启动 

支持 

政府对 R&D 及创新支持 

社会对创业的态度 为创业企业提供贷款的银行数量 

成功的创业榜样 获得风险基金的难易程度 

鼓励创业的舆论环境 低成本创业贷款的支持程度 

创业 

促进 

对创业成功奖励 

启动 

融资 

大学生创业专项扶持资金力度 

进入或退出的难易程度 大学创业园的建设 

很少的启动和成长障碍 大学生创业税收优惠政策 

良好的竞争和破产法律体系 开业、运营跟踪辅导服务 

知识产权保护力度 大学生创业落户政策 

减少 

障碍 

政府的办事效率 

目标 

群体 

政策 

创业挫折关怀政策 
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