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创业教育的评价指标研究 
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[摘要] EEP 评价指标的选择，是准确评价并改善创业教育的关键，但创业教育效果至今仍缺乏统一的评价指标。 

经文献回顾发现，由于时滞效应的存在，“是否创立企业”应为检验创业教育效果的长期指标，而不应成为短期 

测度指标，故区分短期与长期指标，更能准确地反映创业教育的效果。此外，基于理论模型SEE 和 TPB 的系统指 

标，更能深刻地揭示创业教育效果的作用机制。 
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自  1945 年哈佛大学首次开办创业教育课程以 

来，创业教育发展迅速，在全球范围内，引起了广 

泛关注。学生为创业教育项目（Entrepreneurship 
Education  Programme，EEP）投入了很多的时间和 

精力，政府当局和学校也引入师资力量开展 EEP。 

然而，各国、各地区，甚至是各机构中，EEP 的目 

的、形式、教学方法和内容等都存在差异，EEP 效 

果也是参差不齐 [1] 。因此，有必要对 EEP 进行有效 

的评价，识别出资源利用率高、效果显著的 EEP [2] 。 

并通过扩大这些高效 EEP 的教学范围， 来增加学生 

创业率，为社会经济做出贡献 。 

目前，学术界对 EEP 的评价进行了较多探索。 
Vesper 和 Gartner [1] 总结发现，在国内外研究中，零 

散的 EEP 评价指标至少有 18 种，包括创业行为、 

创业态度、创业意向、创业知识和创业技能等。但 

到底何时使用何种指标，各学者却是意见不一 [3] 。 

标准的 EEP 评价指标的缺乏， 使得相关评价机构在 

使用不同的指标来评价同类  EEP 时，结果相差甚 

远。而 EEP 评价结果的有效性，短期内直接关系着 
EEP 的发展和社会资源的利用；长期则间接影响着 

社会的创业率、创新水平以及经济发展。因此，有 

必要对 EEP 常用评价指标的局限性进行分析， 并总 

结指标应用的影响因素，进而构建创业教育效果评 

价指标体系，为创业教育评价指标的选择提供有效 

指导。

一、常用 EEP 评价指标分析 
EEP 评价指标，即创业教育效果评价指标，是 

在 EEP 完成授课后，用来评价 EEP 优劣的测量内 

容。据 Mwasalwiba [4] 归纳，共有 27 种，包括兴趣、 

信心、自我效能感、态度、工作满意度、经济收入、 

创立企业等。其中最常用的 8种如图 1所示。 

图 1 常用创业教育效果评价指标 
[4] 

“是否创立企业”是最常用的评价指标，该指 

标通过统计学生接受创业教育后“是否创立企业” 

来评价 EEP。目前，众多学者都认为，作为创业教 

育的最终目标， “是否创立企业”是 EEP 最好的评 

价指标。但这一指标的应用存在两个问题：其一， 

并不是所有参加 EEP 的学生都想创业 [3] 。以提高创 

业意识、增强创业能力为目标的学生，在主观方面 

（包括创业意识、创业态度、创业意向等）的提高， 

“是否创立企业”不能全面地衡量；其二，大多数 

创业行为要长期才能发生，且受很多外部情境因素 

的影响。因此，无法肯定学生创立企业是创业教育 

的效果，还是受其他因素影响 [4] 。 

学生考试成绩，也是常用的创业教育效果评价 

指标。Vesper 和 Gartner [1] 以及 Hynes [5] 等都认为， 
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考试成绩可以反映学生的创业知识和创业能力。但 

这一指标的应用也存在局限性：考试成绩虽能考察 
EEP的质量， 但短期内无法测度EEP学生心理上 （如 

态度、兴趣等）的变化，也无法预测创业行为。即 

便  Devolder 和  Lens [6] 在其研究中发现，分数高的 

学生，其未来目标的价值高于分数低的学生。但这 

个结论也仅仅局限于未来目标，并不代表分数就能 

预测学生的行动意向 [4] 。目前也未有研究能证明学 

生的考试成绩与其未来的创业行为相关 [7] 。 

创业意向也是颇受各界重视的一个评价指标。 

通常认为， 创业是计划的思考， 并识别机会的行为。 

而行动意向是实际行动，尤其是计划行动最为稳定 

的预测指标 [8] 。因此，创业意向与创业行为相关， 

是理解创业行为的关键 [7] 。然而，这一指标的应用 

却存在难点：学生创业意向的存在有个时间段，但 

该时间段不可捉摸，故要在准确时间段测度创业意 

向，尚存在一定的难度。 

此外如图 1所示，自我效能感，企业经营绩效 
(包括经营利润、收入、资本效率)，EEP 对社区的 

贡献（如技术转移、增加新工作、对当地企业的帮 

助等）以及学生对课程的满意度，技能，自信心， 

产生的创新，工作满意度，课程出勤，经济收入， 

成就需要（need of achievement）和控制点（locus of 
control）等都是常见的评价指标。 

综上可知，目前 EEP 的评价指标较为分散，即 

便是具体某个评价指标，又可以拆分为多个构念， 

或与其他的评价指标相关度较高（如创业意向和自 

我效能感）。而由于各指标的应用都存在一定的局 

限性，用什么指标来评价创业教育效果，各界也未 

达成一致。 

二、EEP 评价指标选择的观点分析 

针对 EEP 评价指标的现状， 部分学者试图给出 
EEP 评价指标选择的方向。根据文献分析，EEP 评 

价指标的选择，大致可分为三种观点，分别提倡使 

用客观的社会经济指标、教学质量指标和目标导向 

的指标。 

首先是 McMullan和 Long [9] 等都认为，EEP 的 

评价应采用客观的社会经济指标（如社会贡献、创 

新等），来反映 EEP 的最终客观效果，以便与实际 

需要契合。然而，Preston和 Green [10] 指出，要用这 

些客观的社会经济指标来评价 EEP，最可行方法是 

进行跨国对比，即通过识别各国教育内容及教育系 

统之间的差异和共同点，做大量的因果对比。但这 

种跨国纵向对比的方法需要进行长期跟踪，较为耗 

时，并且成本巨大。 

其次，是与教学质量有关的指标。教学质量指 

标虽是评估 EEP 中最容易测度且成本最少的指标。 

但目前通用的质量评估指标也尚未形成 [4] ，导致 
EEP 评估的主观性很强，且受到了较多批判—基于 

项目数目的量化管理对比、入学人数、毕业人数以 

及学术标准本身都是武断的。 Hudson和Anderson [11] 

认为，如果要为创业教育开发一系列质量评估指 

标，那么这些指标就应当与政策制定者相关，做到 

有效且能准确测量，可靠且通用，易于理解且能及 

时反映信息。显然，目前与教学质量有关的 EEP 评 

估指标不具备这些特点。 

另外，McMullan 等 [12] 认为要评价创业教育的 

效果，就要将  EEP  的结果和目标进行对比。 
Mwasalwiba [4] 也认为  EEP 评价指标应以特定  EEP 
设立的目的为标准。但 Mwasalwiba 等认为应将评 

价重点放在态度、行为和个人技能上。McMullan 
等则认为，评价指标应主要为经济方面的客观指 

标，如创立企业、利润收入、工作机会、盈利能力 

等。尤其是当以经济结果作为评价指标时，应当尽 

量选择利润和投资报酬率等相对量，而不是收入或 

者资本等绝对量作为评价指标。二者观点一致，但 

在具体的指标选择上相差甚远。 

这三种提议，各有其备受争议之处。与社会经 

济议题相关的指标， 虽然与国际公认的 EEP 预期效 

果相匹配，但在纵向追踪和测量上却存在较大的挑 

战。与教学质量有关的指标虽然在测量上难度不 

大，但多数为短期指标，且与实际经济效果关联度 

低。虽然目前大部分学者提倡目标导向的评价指 

标，但各个学者对创业教育的目标看法不一致，选 

择的具体指标也是各有倾斜。故有必要分析影响 
EEP 评价指标选择的因素，找出评价指标选用的内 

在规律，为 EEP 项目的评价指明方向。 

三、EEP 评价指标的影响因素分析 

通过对常用评价指标、指标选择观点的分析， 

发现评价指标的选择受到三个因素的影响：对效果 

评价的错误理解、利益相关者利益取向不一致、时 

滞效应与情境变量。 其中前两个因素是导致 EEP 评 

价指标多样化的原因，时滞效应与情境变量则是导 

致评价指标测量有效性低的原因。 

（一）效果评价和评估 

各机构对效果评价错误理解，是影响评价指标 

选择的一个重要因素。 很多学者在评价 EEP 时都犯 

了一个前提性错误——将效果评价（ impact 
assessment）和评估（evaluation）混为一谈 [13] 。事 

实上，这两者有一定的区别：效果评价，是将 EEP
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作为学生整个生命中的一种有目的的干预 

（intervention）， 测量干预的效果， 意在 “证明效果” 

并提高干预效果 [4] ；而创业教育的评估，则是基于 

一系列学术标准，评估创业教育课程内容、教学方 

法、设施、资源、学生的满意度、考试成绩等。两 

者的关系在于，效果评价是评估中的一个独立的过 

程 [14] 。因此，将效果评价放大为效果评估，直接导 

致了 EEP 评价对课程质量、 学生成绩和满意度等指 

标的倾斜，而忽视了对创业态度、创业意向和创业 

行为等方面的测度。 

（二）利益相关者 

相关机构的利益取向不一致， 也是造成 EEP 评 

价指标选择存在挑战的主要原因。首先，学术领域 

内的研究者， 都是从各自的研究视角来研究 EEP 评 

价指标 [15] 。理论方向不同，评价系统中的变量、实 

证模型以及数据来源也是各有差异， 得出的 EEP 评 

价指标也不尽相同。 

其次， 非学术领域内的利益相关者 （包括学校、 

企业、政府等机构）对 EEP 评价指标的选择也有影 

响。如 Miruna 和 Renaud [16] 所言，创业教育有一定 

的学术、市场以及政治压力，需取得其学术合法性 

（ academic  legitimacy）、市场合法性（market 
legitimacy）和政治合法性（political  legitimacy）。 

因此，为缓解不同的压力，学校和学术机构看重创 

业课程数量、学生的分数等教学质量指标。学生则 

青睐课程满意度等衡量他们主观感受的评价指标。 

政策制定者则侧重创立企业等与社会经济发展相 

关的评价指标。这些利益相关者的利益取向不一 

致， 使得 EEP 评价指标的选择甚至评价方法都存在 

很大的挑战。 

（三）时间和情境变量 

目前， 绝大多数 EEP 的评价都是在课程结束后 

短期内进行的，尤其是“是否创立企业”的测度。 

大部分学者在EEP结束后的 0~5年内就开始统计创 

业人数， 结果发现 EEP 并没有导致更多的学生去创 

业，便认为创业教育本身是低效的。这其实是忽略 

了创业教育的本质，即“时滞效应” 。创业教育的 

“时滞效应”是指从接受创业教育到实际创业之 

间，有一个相当长的时间延滞（大约 5~10年） [17] 。 

在这之前，创业教育的效果尤其是实际行动，不会 

凸显出来。对创业教育重要的目标群——大学生来 

说，这种“时滞效应”更为严重。因此，由于“时 

滞效应”的存在，EEP 的长期效果必须在 EEP 完成 

后一段时间才开始测度，否则，评价结果总会显示 
EEP 低效。Block和 Stumpf [18] 也强调了时滞效应的 

重要性，并根据应用时间归纳了相应的评价指标， 

如表 1 所示。各评价机构可根据评价时间采用对应 

的指标来评价 EEP。 

表 1 评价指标与测量时间 
[18] 

测量时间 相关评价指标 

EEP 课间 出勤人数、课程数目、创业意识、创业兴趣 

EEP 课后 
创业意向、创业知识、创业能力、创业自我 

诊断能力 

0~5 年内 
创业意向、创业知识、创业能力、创业自我 

诊断能力 

3~5 年内 
企业声誉、企业可持续发展、企业创新、企 

业应变能力 

10 年以后 
对社会和经济的贡献、企业经营绩效、工作 

满意度 

另外，情境因素也是影响评价指标有效测量的 

因素之一。个人因素（如性别、人格特点等）和环 

境因素（如社会地位、背景等）都会在一定程度上 

影响 EEP 效果的评价。时间越长，越难以排除情境 

因素 （如个人环境、 创业难度和社会压力等） 对 EEP 
效果的干扰。因此，通常很难测得 EEP 对学生的边 

际效果 [19] 。目前，也由于时间和情境因素的持续作 

用， 绝大多数创业教育评价结论只能是试验性的 [4] 。 

四、EEP 评价指标体系的构建 

由于评价指标在选用时需考虑以上诸多的因 

素，给 EEP 的评价带来了较大的挑战，故构建创业 

教育效果评价体系时，将评价指标分类为短期指标 

和长期指标、主观指标和客观指标、离散指标和系 

统指标，为 EEP 评价指标的选择提供指导。 

（一）短期指标和长期指标 

创业教育的效果有长期与短期之分。短期指标 

测度的是创业教育的短期效果，如表 1中反映的考 

试成绩、出勤率、创业态度、创业意向、创业知识、 

创业能力等 [18] 。目前多采用创业意向和创业态度来 

测量创业教育的短期效果。短期指标易于追踪测 

量，但主观性较强。长期指标是相对于短期指标而 

言的，虽客观性较强，但受外在因素的影响较大， 

通常在创业教育结束较长时间后进行测量，故须进 

行纵向追踪，如表 1 中对社会经济的贡献、企业经 

营绩效、工作满意度等。 

仅在短期内进行横断式调查， 只能评价 EEP 的 

短期效果。同样地，对 EEP 的评价仅局限于创立企 

业和工作机会，也未能将学生短期内心理上的增量 

涵盖。因此，区别长、短期效果，分别采用长期和 

短期指标，测度相应的效果，并将测量结果综合，
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才能有效地评价创业教育的纵向效果 [20] 。 

（二）主观指标和客观指标 

同样地， 创业教育评价指标还有主、 客观之分： 

主观指标评价的是学生心理认知上的变化，包括创 

业信心、创业兴趣、创业意识、创业态度、创业意 

向、成就需要和控制点等，一般为短期指标；客观 

指标则是评价创业教育带给经济、社会、个人的实 

际影响，如经济收入、工作机会、企业建立情况等 

较为宏观的经济效果。 

很多评价指标都会相互影响，尤其是主观指标 

之间（如创业意向，反映的就是学生当前对创业的 

态度），相关度比客观指标之间高很多，故依靠参 

与者的满意度或其他主观指标来衡量创业教育的 

效果都可能导致错误的结论 [12] 。因此，有必要采用 

客观指标，通过事实和数据，客观地揭示创业教育 

的效果。 

（三）系统指标和离散指标 

上述指标如态度、满意度、技术转移等，都是 

从某个方面来衡量创业教育的效果，为离散性指 

标。 Shook等 [21] 认为， 这些离散指标之间相互独立， 

无法导致知识的积累。堆砌的评价框架，缺乏解释 

效度的同时，也不一定能完整地表达 EEP 的效果。 

而建立在一定的理论基础上的系统指标，则能 

深刻地揭示创业教育对创业行为的作用机制。系统 

性指标是根据理论模型将各种离散指标有机整合， 

短期内测度 EEP 对创业行为前因变量的影响， 长期 

则测度创业行为。相对纵向地测量，能整体性地反 

映创业教育的效果。实证研究表明，创业意向提供 

了一致性的、高度概括的、稳健的理论框架，来解 

释 并 预 测 创 业 行 为  [8] 。 故 基 于 意 向 模 型 

（intention­based model）的系统化指标，是创业行 

为最好的预测指标 [7] 。目前，大量文献都围绕基于 

意向模型的系统化指标展开，其中有三个受到颇多 

关注。

Bird  提 出 的 创 业想 法 实 现 (Implementing 
Entrepreneurial Ideas，IEI)模型是其中一个。但是， 

该模型在概念界定和实证验证上，没有得到进一步 

发展，因而在 EEP 评价中的应用也有较多阻碍。而 

基于创业事件模型 （ Shapero's  model  of  the 
Entrepreneurial  Event， SEE）和计划行为理论 

（Theory of Planned Behaviour，TPB）的系统指标， 

则较为清楚地界定了  EEP 评价指标及其有效测量 

的方法，在实证和应用上都取得了一定的研究进 

展。 

创业事件模型中，创业行为是外部因素作用于 

个人两类基本知觉——可行性知觉（perceived 
feasibility）和渴求知觉（perceived  desirability）的 

结果 [19] 。与个人特质相关的行动倾向（propensity to 
act）则是影响创业行为的内在因素。研究发现，可 

行性知觉和行动倾向分别是创业意向最具解释性 

和最微弱的预测指标 [7] 。目前，大部分 SEE 系统指 

标研究也都聚焦于可行性知觉和渴求知觉。Lanero 
等 [22] 基于  SEE 的创业教育评价研究模型如图  2 所 

示。模型以创业教育为自变量，在创业教育完成短 

期内测度可行性知觉与渴求知觉，一段时间后测度 

创业意向，最后追踪统计学生的创业行为。目前， 

由于更多地强调行为倾向对创业过程的影响。故 
SEE 模型相对 TPB 来说， 在创业研究领域内的实证 

研究尤显不足。 

图 2 基于 SEE 的创业教育评价模型 
[22] 

Fayolle 等 [23] 的计划行为理论（TPB），也是意 

向模型系统化指标的一种。如图 3 所示，模型中， 

创业教育通过影响行为态度、主观规范（subjective 
norms）及行为控制知觉等，作用于创业意向，进 

而影响创业行为。但 TPB 理论认为，创业意向对创 

业行为的预测效度很高，故关注的焦点在于创业意 

向的进化而非创业行为。 在具体的 TPB 系统指标应 

用中，一般是先测量学生的行为态度、主观规范、 

行动控制知觉， 在 EEP 完成的一段时间后测度创业 

意向，最后 EEP 完成的 10 年后再测度创业行为。 

图 3 基于 TPB 的创业教育评价模型 
[23] 

TPB 模型和 SEE 模型有一定的关联：TPB 中 

的行为控制知觉与 SEE中的可行性知觉， 都包含了 

自我效能感构念；TPB 中的行为态度和主观规范又 

与 SEE 中的渴求知觉相关。Krueger 等 [7] 通过对两 

个系统指标的对比研究发现， SEE比 TPB 更能解释 

创业意向 （调整后的可决系数分别为0.408和0.35）。
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但 TPB 理论更加结构化且概念界定更加清晰， 有利 

于评价指标的测量。更重要的是，TPB 已在社会心 

理学中反复应用和验证， 因此在实际的 EEP 评价中 

具有较高的可靠性。 

五、小结 

创业教育的效果评价是改善创业教育的重要 

环节。然而，由于利益不同，学术、市场、政府对 

评价指标的选择各有偏好，各界对创业教育评价指 

标的选择观大体形成了与社会经济、教学质量、教 

学目标相关的三种看法。由于“时滞效应”的存在， 

要准确地评价创业教育的效果，必须先区分长期指 

标与短期指标，将二者有效结合起来测度。系统指 

标则能更好地反映创业教育效果，尤其是基于理论 

模型的 SEE 和 TPB 系统指标，更能综合性地评价 

创业教育在纵向上的影响。该研究结果，为我们选 

用正确的评价指标来改进创业教育的效果，提供了 

理论依据。 
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