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国外社会创业组织绩效评估研究述评 

张锦，梁海霞，严中华 

（广东科学技术职业学院经管学院，广东珠海，519090） 

[摘要] 社会创业是社会管理创新的全新形式，实现了社会价值和商业化运营的融合，近年来在解决社会问题、 

创新社会管理等方面起到了积极作用。文章主要对国外社会创业组织绩效评估的内涵与重要性进行了回顾与总 

结，具体从社会创业组织绩效评估工作的内容、绩效评估工具与综合性绩效评估体系角度对研究情况进行梳理， 

认为在跨文化、跨模式的社会创业组织实践中需要发展建立综合性的绩效评价体系，最后总结现有研究的问题并 

从宏观角度对绩效评估体系的发展作出前瞻。 
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一、引言 

社会管理创新是社会经济发展到一定程度的 

必然选择，社会创业（Social Enterprise，SE，又称 

公益创业）是社会管理创新的全新形式，实现了社 

会价值和商业化运营的融合，近年来在解决社会问 

题、创新社会管理等方面起到了积极作用。创业活 

动指数较高的国家在社会创业领域的活动指数也 

很高，社会创业日益成为经济学、管理学研究的新 

兴热点 [1] 。 

社会创业组织（也称社会企业）指采用创新的 

方法解决社会问题，采用传统的商业手段创造社会 

价值而非个人价值的组织 [2] 。二十一世纪以来，这 

一主题的相关内容引起社会舆论和研究机构的浓 

厚兴趣。Chaves 等指出“与社会经济和社会创业相 

关的研究正在不断增长，这是不争的事实” [3] 。社 

会创业组织的实践之所以在国外受到各方面的重 

视，基于两个原因：第一、社会创业组织创新的经 

营模式能够有效解决现有市场所不能解决的基本 

社会需求；第二、社会创业组织既在经济价值创造 

过程中作用明显，同时在雇员数量和制度上有所创 

新，例如欧洲社会创业领域的雇员人数已经占到整 

个欧洲员工总数的  6%，社会创业组织数量达到两 

百多万家 [4] 。 

尽管实践扩展的迅速很快，但社会创业领域的 

相关研究仍然滞后，社会创业组织的绩效评估工作 

就是亟待挖掘的领域之一。Haugh 通过调查认为， 

社会创业组织现有的绩效评估只考虑了投入和产 

出部分，但是却没有触及重要的社会价值部分 [5] ， 

社会创业组织的双重价值目标需要绩效评估工作， 

并保证其可持续性的发展；另外，现有非营利组织 

的评价体系较为关注政策推动和程序步骤，也不能 

完全对应社会创业组织的需要 [6] 。系统全面地探讨 

社会创业组织的绩效评估工作，在国内外都还是较 

新的尝试，本文即从这个角度出发，全面梳理国外 

社会创业组织绩效评估的内容与工具，同时从宏观 

角度对绩效评估体系的发展做深入分析。 

二、评估的内容 

（一）社会创业组织的界定 

在欧洲，社会创业组织是由经合组织  15 个会 

员国提出的新概念，指任何可以产生公共利益的私 

人活动，具有企业精神策略，以达成特定经济或社 

会目标，而非以利润极大化为主要追求，且有助于 

解决社会排斥及失业问题的组织 [7] 。美国学者 
Dennis  R.Young  认为社会创业组织可以有两种界 

定：一种是营利的商业组织对于公共财政的贡献， 

一种是非营利组织通过商业化手段赚取盈收 [8] 。而 
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在非营利企业看来，社会创业组织更加注重社会特 

征，非营利企业协会（Virtue Ventures）认为任何一种 

商业企业，如果它开始运营的目标就是社会目标（例 

如移民、减少社会问题或市场失灵），在操作的过程 

中以经济自律为原则创造社会价值，具备创新性，同 

时以私人部门经营为决策机制的企业都可以称之为 

社会创业组织 [2] 。不难看出，社会创业组织的统一界 

定仍然存在争议，但是既注重经济价值，又注重社会 

价值的双重价值理念得到各方的统一认可。 

（二）社会创业组织绩效评估的内容 
SE 确立了“社会目标”与“经济目标”两种标 

准，不断创造“社会影响”与“经济影响”两类成 

果。因此社会创业组织的绩效评估也需要同时考虑 

社会价值与经济价值。Acharya 认为：对于重视社 

会影响的企业而言，测量组织的价值应该注重三个 

方面：经济价值、社会价值，还有一类更重要，社 

会­经济价值 [9] 。 

经济价值(economic  value)或财务价值的评估 

仍然是社会创业组织绩效评估中的重要部分，传统 

的财务绩效指标被看成是对  SE 可持续性最有力的 

评价标准。一个基本稳固的财务绩效体系也是社会 

创业组织最核心的存在要素。和一般的商业企业一 

样，社会创业组织也需要承担市场运营所带来的各 

种风险。社会创业组织面临着传统赢利性企业的各 

种管理和财务挑战，要想完成好社会或环境的任务 

目标，就必须做好经济价值积累的工作 [10] 。 

相比较容易得到的财务指标，社会影响部分的 

绩效评价并不被看重，但是一旦遇到需要对具体解 

决的社会或环境问题进行评估时，财务评价指标往 

往不起任何作用。这部分的绩效评价内容常被冠以 

“社会价值” （social  value），社会价值是组织的各 

项资源、投入、经营过程和政策经过最优组合后， 

能对个人或整个社会生活带来的影响或改善部分。 

现有的研究常将社会价值部分与社会影响力(social 
impact)或社会利益(social  profit)联系起来进行评 

估，也有研究者直接将此部分称为社会绩效（social 
performance），同时认为社会绩效的三个组成要素 

包括：清晰的任务和决策、社会目标的测量和进步 

评价以及利用信息改进绩效 [11] 。由于社会价值的模 

糊性，大部分的研究采取定性研究的方式。 

社会­经济价值则是用来测量整合后的社会 

价值与经济价值，一旦将社会价值转化为可衡量 

的部分，这就很容易对社会创业组织的绩效结果 

进行测量，但社会经济价值却是最难被测量和评 

估的部分 [9] 。 

最后，社会创业组织在绩效评估的工作中也容易 

忽视那些对于其本身发展是否能够成功的关键性的 

评估内容或标准。比如，作为社会创业者的个人能力 

被看成是至关重要的一部分，社会创业家和社会创业 

组织成员的个人成长与领导能力也应该是评估的一 

部分 [12] ，Rangan 等人在对众多社会创业组织进行研 

究后认为，关注资金的增长与使用也应该是社会创业 

组织绩效评估的一项重要内容，资金的使用状况与组 

织的绩效表现间呈现明显的正相关 [13] 。同时，社会创 

业组织能够聚集的社会网络也是绩效评估不能或缺 

的内容之一，这些支持网络的有效性和范围常常是社 

会影响的有力证明；针对董事会在非营利组织中越来 

越重要的地位，有研究者指出相关的管理部门也应该 

对社会创业组织的董事会绩效（如策略的有效性、建 

立的联系范围等方面）进行评估 [14] 。 

三、评估的体系与工具 

绩效评估的体系和工具是研究者关注的重点 

内容， 经济价值和社会­经济价值均可以采用定量研 

究的方法来进行评估。从现有文献来看，社会创业 

组织绩效评估的工具研究出现两种趋势：一方面是 

单独对经济价值、 社会­经济价值进行评估工具的方 

法学研究或比较研究，另一方面则是对综合业绩进 

行评估，以期找到一种较为普遍适用的绩效评估体 

系或综合评估方法。 

通过借鉴商业企业和第三部门较成熟的绩效测 

量评价体系和方法， 围绕社会创业计划的逻辑流 （投 

入—活动—产出—结果—目标—使命），现有研究中 

关于绩效评估方法学的探讨可以总结为三种类型： 

第一、侧重过程方法，这类工具用于跟踪和监控社 

会创业组织产出的效率和效益，其中的变量或指标 

用来跟踪管理正在进行的操作流程，然后通过产出 

的程度对可能造成的相关社会结果进行评估；第二、 

侧重影响方法，是与组织产出和结果有关的工具， 

试图评估因改善各种社会问题而增加的产出；第三、 

侧重货币化方法，通过将社会创业组织运作的结果 

或影响进行货币化转换后进行评估 [15] 。文献中评估 

方法学的研究可以综合如表 1所示。
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表 1 社会创业组织绩效评估方法汇总 

绩效评估方法名称 方法类型 组织的具体类型 

理论转变法（Theories of Change） 

平衡计分卡（Balanced Score Card） 

敏锐计分卡（Acumen Scorecard） 

社会回报测评（Social Return Assessment） 

阿特金森指南针投资者评估（AtKisson Compass Assessment for Investors） 

社会影响持续评估（Ongoing Assessment of Social Impacts） 

投资社会回报（Social Return on Investment） 

成本利益分析（Benefit­Cost Analysis） 

贫困和社会影响分析（Poverty and Social Impact Analysis） 

侧重过程方法 

侧重过程+影响方法 

侧重过程方法 

侧重过程方法 

侧重过程+影响方法 

侧重过程+影响方法 

侧重影响+货币化方法 

侧重影响+货币化方法 

侧重影响+货币化方法 

非营利性质 

非营利性质 

非营利性质 

非营利性质 

营利性质 

非营利性质 

非营利性质 

非营利性质 

营利、非营利性质 

英国新经济基金会（New Economics Foundation） 

的国际绩效项目（National Performance Programme） 

更进一步提供了一个可供社会创业组织参考的绩 

效评价工具“决策图” （见图  1）。该图集合了目前 

已知的各种评估工具，按照不同类型、不同评估内 

容进行分类和整理。图中的内核圈以组织规模标定 

三种类型，分别是小型社会创业组织（资本规模小 

于 10 万英镑）；中型（资本规模在 10 万至 50 万英 

镑之间）以及大型社会创业组织（资本规模大于 50 
万英镑）。中间层是各类组织按照战略目的、质量 

目的和影响目的的不同进行绩效评估时可以分别 

采取的工具。每一种不同目的又按照人力测评部 

分、环境测评部分和经济测评部分进行细致分类。 

最外圈（HOLISTIC， “整合的” ）则为不同评估目 

的中，可以通用的评价工具。具体工具信息如下： 
A．外圈通用型评估工具 
SROI：投资的社会回报法； 
DTA Healthcheck：双重检查协议； 
Third Sector Dashboard：第三部门仪表板； 
CESPI：合作型环境和社会指标； 
Social Accounting and Audit：社会会计与审计； 
EFQM： 基于质量管理优质模型的欧洲统计法； 
PQASSO：中小企业质量保证体系； 
Quality First：质量第一标准； 
The Big Picture：大图法； 
AA1000 AS：AA1000 验证标准； 
SIMPLE：对地方经济的社会影响框架； 
GRI：全球倡议组织报告指引； 
Social Enterprise Balanced Scorecard：社会创业 

平衡计分卡； 
B．内核圈不同评估目的的评估工具 
Eco­mapping：生态映射法； 
Investor in People：人力资本投资； 
LM3：当地经济多维计算器 3； 
Prove IT!：改善系统法； 

Volunteering Impact：志愿者影响评估； 
EMAS：生态管理和审计计划； 
ISO 9000：国际质量管理体系认证； 
ISO14000：国际环境管理体系认证； 

图 1 社会创业组织绩效评估工具决策图 

（一）重要工具研究 

众多研究者认为投资的社会回报（Social 
Return on Investment，以下简称 SROI）能够将经济 

价值与社会价值放在同一的标准下进行评价，是应 

用较为广泛的评估工具。目前 SROI 方法有两种版 

本：REDF(罗伯特发展基金会  Robert  Enterprise 
Development Fund)模型和 NEF(The New Economics 
Foundation)模型。REDF 版本  SROI 工具主要包括 

以下  6 个方面的测量指标 [16] ：① 财务价值：直接 

创造的经济价值，指社会创业组织经营创造的多余 

现金价值。② 社会目的价值：社会价值（具体指 

组织创造的预测的节省部分和税收收入，它少于社 

会运作费用）。③ 混合价值：社会—经济价值（具 

体指财务价值加上社会目的价值减去长期负債
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值）。④ 财务回报率：财务价值与到目前为止的现 

已投资值之比。⑤ 社会目的回报率：社会目的价 

值与到目前为止的现已投资值之比。⑥ 混合回报 

率： 混合价值与到目前为止的现已投资值之比。 NEF 
模型是一个更广泛的社会价值概念的核算和评估 

工具，它旨在通过社会、环境和经济的成本投入来 

核算社会创业组织在减少不平等、环境退化以及改 

善民生方面所能带来的福祉。它划分出两种分析类 

型。一个是评估，通过对过去发生的各种活动进行 

回顾并确定产出；类型二是预测，用来预测活动和 

产出的搭配可以创造多少社会价值。目前已知的测 

量社会影响领域严格定量的分析模式就是 SROI 框 

架。 它形成了合适的、 可行的测量社会影响的工具， 

但是有效的应用  SROI 却是需要特别关注的问题 
[17] 。 

也有一些研究则认为平衡计分卡 （Balanced Score 
Card，以下简称 BSC）是社会创业组织关键绩效指标 

测量中使用率最高的一个 [18] 。平衡记分卡由  Kaplan 
和Norton于 1992年提出，首次将非财务指标引入评 

价体系中，并于 2001年将 BSC的应用由商业企业拓 

展到非营利组织， 拓展了其应用领域 [19] 。 社会创业组 

织在应用  BSC 的时候需要对原有的四个方面进行 

改进以适应自身的特点。 Somers认为 BSC的评价过 

程应突出社会目标，从财务可持续性、利益相关者、 

内部业务流程和资源整合四个方面评价社会创业组 

织的业绩 [20] ；Bull M认为应从企业回报(经济和社会 

价值双重底线)、利益相关者、学习型组织和内部经 

营活动四个方面构筑评价体系 [21] 。 

（二）绩效评估体系及综合性方法 

社会创业组织的绩效评估体系或综合评估方法 

是现有研究关注的另一个焦点。在对非营利组织进 

行研究后，Salamon（2007）认为可以从理论驱动 

（theory­driven）和数据驱动（data­driven）两方面 

来建构社会创业组织的绩效评估体系；Alter 则从社 

会创业组织研究的方法论角度提出评价体系，评价 

模式应该尽可能涵盖社会创业组织的各个层面 [22] 。 

由于社会创业组织本身既面临诸多风险也会获得 

相应的利益回报，评价体系应尽可能与时俱进，因 

此还须考虑时间在绩效评估体系中的作用。同时， 

发展指数体系应该成为社会创业组织绩效评估借 

鉴的工具。 Dancanay在对菲律宾的 5 个社会创业组 

织发展指数进行研究的基础上认为发展指数在未 

来具有很好的发展前景，特别是对追求自主权力型 

的社会创业组织而言可能更有效 [23] 。 

社会影响评估是社会创业组织发展的客观需 

要，也是一种能够通过对社会产出或社会影响的情 

况进行分析来显示其优势与利益的过程。而对本地 

经济的社会影响评估（ social  impact  for  local 
economy，简称 SIMPLE）就是这样一种以系统化、 

整体性思维对社会影响进行评价的框架、模式和方 

法，该模式是由社会创业组织伦敦（SEL）与布莱 

顿大学合作开发出来的一个社会影响力评估框架， 

该模式按照四重底线（财务、经济、社会、环境） 

对社会创业组织的影响进行整体和系统分析，以帮 

助组织领导人设想他们有多大能力以及如何对社 

会作出积极贡献 [24] 。该模式和方法已经在  40 多个 

社会创业组织进行试行和测试，同时提供了一个  5 
步骤的影响测量方法，包括概念化影响测量问题 

（SCOPE  IT）；识别和优先影响测量（MAP  IT）； 

开发一个适当的影响测量（TRACK IT）；报告影响 

（TELL  IT）以及将结果整合在管理决策和组织文 

化中（EMBED IT）。 

遗憾的是，发展指数体系和 SIMPLE 模型目前 

仍然作为定性研究和自评工具，实证研究缺乏及普 

遍适用性仍是面临的困境。 

四、简评 

尽管现有文献对社会创业组织的绩效评估工 

作进行了广泛探讨，但在绩效评估内容、工具和思 

路方面仍然存在一些关键分歧，未来的研究趋势将 

围绕以下问题进行解决： 

（1）绩效评估工具需要进一步探讨其适用性 

并加以完善。 “现在没有一个系统或工具能够证明 

非常正确、完全的体现社会创业组织的绩效。我们 

常常输入很多正确的绩效内容，但是却不一定得到 

相应的结果” [14] 。以 SROI 为例，REDF 版本在获 

得广泛认同与应用后也发现需要进行改进。当前的 
SROI并没有把成本和收益信息联系起来， 对于 “回 

报”也只分析了货币单位价值，而非货币单位价值 

却没有体现；另外“假设折现率”也受到研究者的 

质疑。

（2）绩效评估的内容与界定需要更加清晰。 

尽管经济价值的评估得到广泛认同，但是社会价 

值、 社会­经济价值的具体内涵与界定仍然存在较大 

分歧。社会创业组织的绩效评估究竟应该包括哪些 

内容仍然没有定论。有研究者认为不同商业模式所 

带来的社会价值与社会影响力本身就存在差异，因 

此，对不同社会创业组织社会影响力的界定也成为 

绩效评估工作的一大障碍。 

（3）绩效评估工作需要考虑社会创业组织所 

处生命周期的作用。与商业企业一样，社会创业组 

织同样会经历初创期、成长期、成熟期和衰退期。 

在初创期社会创业组织应该对其运营的有效性和 

自身的特点进行评估，而不是对其最终应该完成的 

使命进行评价，这就要求绩效评估工作从工具的选
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用、内容的考核等方面要具体结合组织所处的发展 

阶段进行。 

（4）在跨文化、跨模式的社会创业组织实践 

中发展综合性的绩效评价体系。现有的绩效评价体 

系无论是发展指数还是评价思想均是结合某个国 

家、某几个案例的研究假设，均没有经过实证研究 

的检验。 同时绩效评价体系在指标设置、 评估标准、 

评估程序等方面没有普遍适用性，不能作为跨地 

区、跨文化的社会创业组织进行比较的依据，具有 

一般适用性的评价体系也是今后亟须解决的问题。 
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