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基于层次分析法的经管类专业大学生 
创新创业能力综合评价分析 

郑晓燕，李玉霞 

（德州学院经济管理学院，山东德州，253023） 

[摘要] 面对近几年我国每年有 700余万高校毕业生的现状，作为地方本科院校，如何通过提高在校大学生的创 

新思维、创新能力，进一步提升在校大学生的创业能力，进而提升大学生的就业竞争力，是亟需解决的问题。基 

于此，在分析研究经管类专业大学生创新创业能力综合评价影响因素的基础上，优选了观察判断能力、发散思维 

能力等 10 个评价指标，并利用层次分析法确立了综合评价体系中各指标的权重，构建了经管类专业大学生创新 

创业能力综合评价模型，通过实例对其进行验证，以期为高校推进创新创业教育以及创新性应用型人才的培养提 

供借鉴和参考。 
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长期以来，社会赋予高等教育的职能主要是培 

养高级专门人才，是高层次的专业化教育。作为高 

校，已经意识到了目前的人才培养与社会需求脱节 

的现状，许多高校已经在人才培养模式上进行改 

革，开始注重培养有国际视野、独立思考能力、社 

会责任感、有文化修养的创新性应用型人才。大家 

知道，传统的教育评价往往是以学生在校期间的考 

试成绩作为评判标准，评价形式过于单一。虽然近 

几年随着人才培养目标的调整，一些高校开始重视 

创新创业教育的开展，我国高校也在对学生创新创 

业能力评价体系进行了不断的改革，但仍然存在评 

价方式单一、评价指标体系不科学等问题 [1] 。经管 

类专业大学生由于具备经济及管理基础知识而具 

有创新创业的先天优势，如何对经管类专业大学生 

的创新创业能力进行科学地评价，如何使评价体 

系、评价方法具有客观性和可操作性，进而使其服 

务于高校大学生创新思维、创新能力的培养，并最 

终实现大学生创新创业能力的提升已成为我们当 

前亟待解决的问题。 

一、经管类专业大学生的特点 

经济管理类学科是文理渗透的综合性学科，而 

与单纯的理工科和文史类学科的学生相比，经管类 

专业的大学生无论是在思维方式、学习方法还是创 

新实践等方面都具有一定的特点： 

（1）从思维方式的角度来看，理科学生的逻 

辑思维能力比较强，可以通过严格遵照公式、定 

理来进行推理，从而来寻求标准答案；而文科生 

则偏重感性思维，往往是抓住问题主旨后进行发 

散式思维 [2] 。而经管类专业大学生则是综合了以 

上两者的特点，既有严密的逻辑思维，又能够发 

散延伸。因此，经管类专业的大学生在看待问题 

时会更仔细、透彻，具有独到的见解，具有良好 

的创新创业潜力。 

（2）从所学知识的角度来看，经管类学科的 

学习更强调理论和实践的结合，要求学生能够实时 

关注经济动态，将所学理论知识应用于实践，学以 

致用。但由于社会发展日新月异，知识更新速度比 

较快，仅靠课堂的讲授远远满足不了学生，因此， 

就需要经管类专业的大学生具备较强的自学能力。 

（3）从创新创业要素的角度来看，经管类专 

业大学生并不能像理科生那样通过不断的实验发 

现问题、解决问题，很难拿出实实在在的甚至是 

看得见的科研成果，因而往往会忽视对经管类专 

业大学生创新创业能力的培养。对经管类学生来 

讲，只要是在科学思想的指导下，运用科学理论 

与方法，在社会科学领域特别是经济管理领域进 
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行开拓性思考，特别是在解决社会发展中存在的一 

些矛盾时，都会激发出他们的创新创业思维。 

二、评价指标体系的框架 

经管类学科的特点决定了经管类专业大学生 

创新创业活动和创新创业成果与理工科和文科有 

着显著的差别。因此，对经管类专业大学生创新创 

业能力评价指标的设计也应充分考虑学科特点和 

学生特点， 在阅读相关文献的基础上， 遵循科学性、 

全面性、 可操作性等原则， 通过有针对性的与专家、 

经管类专业教师的深入探讨和与不同专业学生的 

座谈，初步建立了经管类专业大学生创新创业能力 

评价指标体系。该体系全面考虑了影响经管类专业 

大学生创新创业能力的各个因素，主要由学生的创 

新思维，创新知识、创新创业实践能力和非智力因 

素的指标组成（见表 1）。 

表 1 经管类专业大学生创新创业能力综合评价指标体系结构 

一级指标 二级指标 评价标准 

观察判断能力 C1  观察的敏锐性；理解认知能力；独立思考能力；分析问题能力 

发散思维能力 C2  直觉思维能力；联想思维能力；批判思维能力；创造性思维能力 
创新思维 

能力 B1 
逻辑思维能力 C3  逆向思维能力；逻辑推理能力；归纳总结能力 

专业知识能力 C4  专业基本知识和操作技能掌握程度；运用专业知识分析问题、解决问题能力 

多学科交叉贯通能力 C5  跨专业选修课程情况 
创新知识 

能力 B2 
信息检索能力 C6  利用图书馆、网络等资源检索信息的能力 

实践创新创业能力 C7 

知识、信息综合运用能力；参加学校组织的社会实践活动情况；到企业或单位实习，获得相 

关工作经验情况；参与教师有关课题，提高动手能力情况；参加专业兴趣小组或社团活动情 

况；参加专业技能训练及培训情况 
创新创业 

实践能力 B3 

实践创新创业成果 C8 
发表学术论文、发明创造情况；参加全国、省级专业技能竞赛获奖情况；在校企合作、创业 

实践中锻炼和取得的成果 

表达沟通能力 C9  与人沟通表达能力情况 

创

新

能

力 

A 

非智力 

因素 B4 
创新意志 C10 

强烈的从事创新活动的期望情况；遇到困难、意志坚定、不怕挫折、奋发有为积极拼搏的精 

神 

可根据综合评价指标体系的评价标准进行打 

分，根据分数将创新能力划分为四级，分别为 I级， 

得分≥85 分，创新能力很强；II级，得分为 70~85 
分，创新能力较强；III级，得分为 60~70 分，创新 

能力一般；IV 级，得分为＜60 分，则认为创新能 

力很差。 

三、经管类学生创新能力评价实例 

本文以德州学院经济管理学院学生的创新创 

业实例进行评价研究。 

（一）构造判断矩阵 

针对上一层次的某因素，选取本院相关专 

家、领导、教师对各评价指标的重要性进行两两 

比较，重要性程度按 1­9 赋值（重要性标度值见 

表 2）。 

表 2 重要性标度含义表 

重要性标度 含 义 

1 

3 

5 

7 

9 

2，4，6，8 

倒数 

表示两个元素相比，具有同等重要性 

表示两个元素相比，前者比后者稍重要 

表示两个元素相比，前者比后者明显重要 

表示两个元素相比，前者比后者强烈重要 

表示两个元素相比，前者比后者极端重要 

表示上述判断的中间值 

若元素 i 和元素 j 的重要性之比为 aij，则元素 j 与 i 

的重要性之比为 aji=1/aij 

通过对两两比较结果的汇总分析，得到如下判 

断矩阵（见表 3 至表 7）。 

表 3 创新创业能力判断矩阵 

创新创业 

能力 A 
创新思维 

能力 

创新知识 

能力 

创新创业 

实践能力 

非智力 

因素 

创新思维能力  1  3  1  5 
创新知识能力  1/3  1  1  5 

创新创业实践能力  1  1  1  5 
非智力因素  1/5  1/5  1/5  1 

表 4 创新思维能力判断矩阵 

创新思维 

能力 B1 

观察判 

断能力 
C1 

发散思 

维能力 
C2 

逻辑思 

维能力 
C3 

W 
一致性 

检验 

观察判断 

能力 C1 
1  1  5  0.4545 

发散思维 

能力 C2 
1  1  5  0.4545 

逻辑思维 

能力 C3 
1/5  1/5  1  0.0909 

max  3 λ = 
CI=0 
完全 

一致 

将判断矩阵中的每行元素连乘并开 4 次方，归 

一化后得其相应的特征向量为（0.4017，0.2319， 

0.3053，0.0611），其最大特征值 
4 

max 
1 

( ) i 
i  i 

Aw 
nw 

λ 
= 

= = ∑ 

4.1532。 

对其进行一致性检验，由于  CI=0.0511，
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CR=0.0511/0.90=0.0568＜0.1， 所以此判断矩阵的一致 

性可以接受。 

表 5 创新知识能力判断矩阵 

创新知识 

能力 B2 

专业知 

识能力 
C4 

多学科 

交叉贯 

通能力 
C5 

信息检 

索能力 
C6 

W 
一致性 

检验 

专业知识 

能力 C4 
1  1  5  0.4545 

多学科交叉 

贯通能力 C5 
1  1  5  0.4545 

信息检索 

能力 C6 
1/5  1/5  1  0.0909 

max  3 λ = 
CI=0 

完全一致 

表 6 创新创业实践能力判断矩阵 

创新创业实践 

能力 B3 

实践创新 

能力 C7 

实践创新 

成果 C8 
W  一致性检验 

实践创新创业 

能力 C7 
1  5  0.8333 

实践创新创业 

成果 C8 
1/5  1  0.1667 

max  2 λ = 
CI=0 

完全一致 

表 7 非智力因素判断矩阵 

非智力因素 B4 
表达沟通 

能力 C9 

创新意志 

C10 
W 

一致性 

检验 

表达沟通能力C9  1  1  0.500 

创新意志 C10  1  1  0.500 

max  2 λ = 
CI=0 

完全一致 

（二）确定评价体系各单层次指标权重 

利用方根法计算判断矩阵的最大特征值和特 

征向量，特征向量代表该层次各因素对上一层次某 

因素影响大小的权重。 

（三）进行一致性检验 

对于经过两两对比所得的判断矩阵，塞蒂提出 

了要进行满意一致性检验，而将  max ­n 
n­1 

CI λ 
= 作为检 

验判断矩阵的一致性指标；当判断矩阵维数比较高 

时，认为当一致性比  CR=CI/RI<0.1 时，该矩阵的 

一致性是可以接受的，否则需要对判断矩阵进行修 

正，其中 RI为平均随机一致性指标 [3] 。 

（四）确定评价体系层次总排序权重 

依次沿递阶层次结构由上而下逐层计算，即可 

得出最低层因素相对于最高层(目标层)的相对重要 

性系数，即各评价指标的权重 wi，见表 8。 

（五）综合得分 

由各评价指标的权重  wi 和其对应的指标得分 
xi，即可得各评价指标的综合得分 S，按 S 值的大小 

可对各待评价样本进行综合评价。 

其中，S= 
1 

n 

i i 
i 
x w 

= 
∑ （1） 

表 8 经管类学生创新能力指标体系的权重 

一级指标 权重 二级指标 权重 

观察判断能力 C1  0.1826 

发散思维能力 C2  0.1826 
创新思维能力 

B1 
0.4017 

逻辑思维能力 C3  0.0365 

专业知识能力 C4  0.1054 

多学科交叉贯通能力 C5  0.1054 
创新知识能力 

B2 
0.2319 

信息检索能力 C6  0.0211 

实践创新创业能力 C7  0.2544 创新创业实践 

能力 B3 
0.3053 

实践创新创业成果 C8  0.0509 

表达沟通能力 C9  0.0306 非智力 

因素 B4 
0.0611 

创新意志 C10  0.0306 

例如，可以由学校的院系领导、辅导员、任课 

教师以及学生代表分别依据  10 个指标的评分标准 

对某学生进行打分，分数分别为：x =（80，76，90， 
82，75，80，85，84，80，72）则由公式(1)可得 S 
=80.5572，则该学生的创新能力属于 II级，创新能 

力比较强。 

四、小结 

本文从创新思维、创新知识、创新创业实践能 

力和非智力因素四个方面构建了经管类专业大学 

生创新创业能力综合评价指标体系，同时利用层次 

分析法具体计算出了各指标的权重。设计的评价指 

标体系定性分析和定量分析相结合，可操作性强。 

通过应用此模型，能避免评价者个人主观臆断的缺 

点，较好地保证了评价工作的客观性、适用性和操 

作的便利性，也能较好地发现创新能力强的学生， 

较为准确地评价学生的创新能力和创业能力。 

同时，从所得的指标体系权重可以看出，观察 

判断能力、发散思维能力以及实践创新创业能力在 

经管类专业大学生创新创业能力评价中占据很重 

要的地位，尤其是实践创新创业能力更是重中之 

重。因此，我们希望通过我们在这一领域的探索， 

对今后高校大学生创新创业能力的培养，特别是在 

创新思维、创新知识、创新创业实践能力等培养着 

力点的把握上提供一定的借鉴，为提升大学生的就 

业竞争力，为大学生顺利走向社会，实现高质量就 

业，提供有价值的帮助。 
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