
第 10 卷第 2 期                                                       Vol.10 No.2 
2019 年 4 月                               CHUANGXIN YU CHUANGYE JIAOYU                            Apr. 2019 

 

 

基于 MFCE 法的大学生创新创业能力评价研究 

——以合肥工业大学为例 

 
张鑫，史文文，傅为忠 

 

(合肥工业大学管理学院，安徽合肥，230009) 

 

[摘要]  大学生创新创业能力的高低是衡量高校创新创业型人才培养模式优劣的重要标准。通过利用 AHP 法从

学习与创新能力、决策与执行能力、识别与获取能力三个层面构建大学生创新创业能力评价指标体系，并计算各

指标权重。再以合肥工业大学为例，在对其展开有关大学生创新创业能力问卷调查的基础上，运用 MFCE 法对合

肥工业大学在校大学生的创新创业能力水平进行综合评价，研究结果表明：合肥工业大学在校大学生的创新创业

能力整体处于较好水平，尤其是学习与创新能力水平。根据研究结论，提出优化创新创业资源配置、增加创新创

业实践比例、完善创新创业激励机制以及营造创新创业优良氛围等四方面建议。 
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近年来，随着大众创业、万众创新的蓬勃发展，

催生了众多的新生创业群体，其中大学生群体正逐

渐成为市场新生力量的活力之源，拥有巨大的发展

潜力，培养大学生创新创业能力已成为高校建设的

工作主线[1]，各种形式的创新创业教育纷纷涌现。

但目前高校在创新创业教育方面仍存在诸多问题[2]，

如创新创业课程目标较为笼统、创新创业教育成果

难以衡量等。因此如何科学合理地评价大学生创新

创业能力不仅是社会讨论的热点话题，也是学术研

究的重要课题。 

国外有关创新创业能力方面的研究最早来源

于创业教育中，Rasmussen[3]， Graevenitz[4]， Chiru[5]

等通过定性或定量的方法对创业教育进行深入研

究，得出创新创业能力是高校开展创业教育的重要

目标之一。国外有关创业能力的评价主要从创业自

我效能评估和创业能力自我评估等两个维度展开

测量，如 Chen[6]，Man[7]等研究均有涉及，但将这

两种方法直接用于大学生创新创业能力评价的文

献相对较少。 

国内在大学生创新创业能力评价研究方面，胡

剑锋[8]运用 OBE 模型从学习产出角度评价大学生

的综合能力、专业能力以及创新创业能力。何忠伟[9]

运用德尔法和层次分析法对我国农业高等职业院

校大学生创业能力进行评价研究。刘吉成[10]运用熵

权-模糊综合评判法，选取北京市有代表性的 5 所高

校为研究对象，对大学生创业能力进行实证分析。

李晓峰[11]将多维可拓物元模型成功运用到大学生

创业能力的评价中。杨燕[12]将 TRIZ 方法应用到大

学生创新能力的评价。李艳坡[13]以高职院校的大学

生为研究对象，结合模糊数学理论，评价创新能力。

除此之外，国内有关大学生创新创业能力的文献主

要集中于问题与对策研究，王红梅[14]，杨延明[15]，

唐根丽[16]等在分析大学生创新创业能力现存问题

的基础上，从学校、学生或社会环境等方面给出相

关对策。 

综上所述，国内外现有文献大多仅对大学生创

业能力或创新能力进行评价研究，对大学生创新创

业能力进行研究的文献主要倾向于问题与对策研

究，而有关高校大学生创新创业能力评价方面的成

果相对较少，因此本文在参照国内外现有研究成果

的基础上，借助 AHP 法从学习与创新能力、决策

与执行能力、识别与获取能力等三个方面构建大学

生创新创业能力评价指标体系，并选用 MFCE 法对

合肥工业大学在校大学生的创新创业能力进行综 
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合评价，这不仅在一定程度上避免了评价结果的主

观性，还为合肥工业大学在培养大学生创新创业能

力方面提供理论参考。 

一、研究方法 

模糊综合评价(FCE)是借助模糊数学的原理，

对现实中一些难以量化的问题进行综合评价的一

种方法。多层次模糊综合评价法(MFCE)是在因素很

多且每个因素还可能存在多个层次时使用的一种

模糊综合评价方法，具体步骤如下[17-23]： 

(1)建立层次结构模型； 

(2) 确定层次模型中各指标权重； 

(3) 确定因素集  nuuuU ,,, 21  、评语集

 mvvvV ,,, 21  、单因素模糊评价矩阵 Ri及合适的

模糊算子模型； 

(4)将因素分类：先根据因素中因素间的关系将

U 分成 N 类，即 U={U1,U2,…UN}，其中，Ui={ui1, 
ui2,…uim}(i=1,2,…N)，即 Ui 中含有 mi 个因素，

nm
N

i
i 

1

，且满足条件： , 
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i UUUU   

ji  ； 

(5)对最底层所包含的因素进行单层次模糊综

合评价，并将所得结果 Bi作为上一层模糊评价矩阵

的行向量之一：即对每个 Ui={ui1,ui2,…uim}的 mi 个

因素进行模糊综合评价，得 iRAB ii   (i=1,2,…N)，

式中，Ai 为 Ui 上的权重集，且 Ai={ai1,ai2,…aim}，

Ri 为 Ui 的单因素评价矩阵； 

(6)依据本层的权重向量和步骤(5)中形成的评

价矩阵，又可得到本层的综合评价结果： RAB  ，

其中 A={a1,a2,…aN}为每个因素类相应的权重数，

R=[B1 B2…BN]T=[A1  R1 A2  R2…AN  RN]T为 U 的总

评价矩阵。同样地，所得评价结果可作为更上一层

评价矩阵的行向量之一； 

(7) 重复步骤(6)，直至获得最终目标层的综合

评价结果为止。 

二、评价指标体系构建与指标权重确定 

(一)构建评价指标体系 

查阅国内外有关大学生创新创业能力评价的

现有成果[24-29]，并在咨询相关领域专家意见以及访

谈一部分大学生的基础上，从学习与创新能力、决

策与执行能力、识别与获取能力等三个层面构建层

次结构模型，如图 1 所示。 

 (二)确定评价指标权重 

采用专家打分法、AHP 法及 YAAHP 软件计算

评价指标权重，并对其进行一致性检验，发现各层

指标均通过一致性检验，具体权重值如表 1 所示。 

 

 

图 1  大学生创新创业能力评价层次结构模型 

 

表 1  大学生创新创业能力评价指标权重表 

目标层 准则层 组合权重 指标层 组合权重 指标排序 

A 

大学生

创新创

业能力

评价 

B1 

学习与创新 

能力 

0.5816 

C11 学习能力 0.1336 3 

C12 创新能力 0.3770 1 

C13 沟通表达能力 0.0710 5 

B2 

决策与执行 

能力 

0.1095 

C21 组织协调能力 0.0115 8 

C22 风险承受能力 0.0283 7 

C23 决策能力 0.0697 6 

B3 

识别与获取 

能力 

0.3090 

C31 机会识别能力 0.2317 2 

C32 资源整合能力 0.0772 4 

 

依据表 1 的评价结果，将指标层的权重用 A1、

A2和 A3表示，准则层的权重用A 表示，则 A1=[0.1336, 

0.3770, 0.0710] ， A2=[0.0115, 0.0283, 0.0697] ，

A3=[0.2317, 0.0772]，A=[0.5816, 0.1095, 0.3090]。 

三、基于 MFCE 法的大学生创新创业能力评

价实证研究 

(一)合肥工业大学创新创业教育概况 

合肥工业大学从 2010 年开始正式将大学生创

新创业教育工作纳入学校教育计划，成立相关领导

小组，建立创新学院，设立教改班、英才班、卓越

班以及博雅班等各类实验班，其中教改班为学校创

新型人才培养计划所特设的班级，主要针对机械

类、电气信息类、化工与生物类学生，招生采取从

高考考生中直接录取和从一年级新生中选拔两种

方式。英才班、卓越班以及博雅班为学校英才计划

的特设班级，英才班注重宽厚的基础理论、基础知

识、基本技能和系统的科学实验方法训练，培养科

学研究领军人物；卓越班在注重宽厚基础学习与训

练的同时，兼顾各种工程应用的学习与实践，培养

具备国际竞争能力的高素质工程人才；博雅班注重

学生人文、艺术、自然和社会学科的全面发展，旨
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在培养精英人才[30]。同时，为加大创新创业教育力

度，学校还规定学生必须修满至少 6 个创新创业实

践学分才能毕业。此外，学校还采用校企合作、政

产学结合等形式建立各类实习基地，培养复合型、

拔尖型工程创新人才。 

(二)数据搜集 

以合肥工业大学的在校大学生为调查对象，在

参照相关文献对于创新创业能力成熟量表的设计

基础上[31-33]，结合合肥工业大学的实际情况，从学

习与创新能力、决策与执行能力、识别与获取能力

三个方面设计了 Likert 5 级量表对合肥工业大学在

校大学生的创新创业能力进行衡量。共发放量表问

卷 500 份，回收 475 份，经过筛选，有效量表问卷

438 份，有效回收率为 92.2%。采用 SPSS20.0 统计

分析软件，得到大学生创新创业能力各指标的具体

得分情况，如表 2 所示。 

 

表 2  合肥工业大学在校大学生创新创业能力调查情况统计 

目标层 准则层 指标层 很差 较差 一般 较好 很好 

A 

大学生创新创业

能力 

B1 

学习与创新能力 

C11 学习能力 1.8 8.4 28.8 54.1 6.8 

C12 创新能力 1.1 14.4 23.3 57.8 3.4 

C13 沟通表达能力 1.4 15.5 34.7 40.2 8.2 

B2 

决策与执行能力 

C21 组织协调能力 2.3 10.5 39.7 40.2 7.3 

C22 风险承受能力 1.8 14.6 45.4 31.5 6.6 

C23 决策能力 3.0 20.5 38.4 33.3 4.8 

B3 

识别与获取能力 

C31 机会识别能力 3.0 23.5 52.7 17.8 3.0 

C32 资源整合能力 0.7 16.4 26.9 53.0 3.0 

 

(三)多层次模糊综合评价 

(1)确定模糊综合评价三要素。 

设因素集 U={u1,u2,…u10}={学习能力，创新能

力，…，资源整合能力}，评语集 V={v1, v2, v3, v4, 

v5}={很差，较差，一般，较好，很好}，单因素模

糊评价矩阵分别为： 


















082.0402.0347.0155.0014.0

034.0578.0233.0144.0011.0

068.0541.0288.0084.0018.0

1R


















048.0333.0384.0205.0030.0

066.0315.0454.0146.0018.0

073.0402.0397.0105.0023.0

2R  











030.0530.0269.0164.0007.0

030.0178.0527.0235.0030.0
3R  

(2)准则层模糊综合评价。 

在对模糊综合评价的四种合成算子模型比较

后选用加权平均型的  ，M 模型作为本文的模糊

算子，已知指标层的权重 A1、A2、A3 以及指标层的

单因素模糊评价矩阵 R1、R2、R3，则利用 iii RAB 

对准则层进行模糊综合评价，结果如下： 
 0277.0,3187.0,1510.00765.00075.0111 ，， RAB   

 0061.0,0367.0,0442.0,0196.0,0029.0222  RAB   

 0093.0,0822.0,1429.0,0671.0,0075.0333  RAB   

上述准则层模糊综合评价计算结果表明：大学

生在学习与创新方面，认为自身“很差”的有 0.75%，

认为自身“较差”的有 7.65%，认为自身“一般”

的有 15.10%，认为自身“较好”的有 31.87%，认

为自身“很好”的有 2.77%；在决策与执行能力方

面，认为自身“很差”的有 0.29%，认为自身“较

差”的有 1.96%，认为自身“一般”的有 4.42%，

认为自身“较好”的有 3.67%，认为自身“很好”

的有 0.61%；在识别与获取能力方面，认为自身“很

差”的有 0.75%，认为自身“较差”的有 6.71%，

认为自身“一般”的有 14.29%，认为自身“较好”

的有 8.22%，认为自身“很好”的有 0.93%。根据

模糊综合评价的最大隶属度原则，合肥工业大学在

校大学生的学习与创新能力处于“较好”层次，而

决策与执行能力、识别与获取能力均处于“一般”

层次，这说明合肥工业大学学生对创新创业的理论

知识的把握能力较好，而在实践、管理等能力上有

待加强。 

(3)目标层模糊综合评价。 

准则层的权重为  3090.01095.05816.0 ，，A ，准

则层的模糊评价矩阵为 R ， 

 




















0093.00822.01429.00671.00075.0

0067.00367.00442.00196.00029.0

0277.03187.01510.00765.00075.0

     

,, 321
TBBBR
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则利用 RAB  对目标层进行模糊综合评价，

结果如下： 
 0197.0,2148.0,1368.0,0674.0,0070.0 RAB   

上述目标层模糊综合评价计算结果表明：合肥

工业大学有 0.7%的大学生对自身创新创业能力的

评价结果为“很差”；6.74%的大学生对自身创新创

业能力的评价结果为“较差”；13.68%的大学生对

自身创新创业能力的评价结果为“一般”；21.48%

的大学生对自身创新创业能力的评价结果为“较

好”；1.97%的大学生对自身创新创业能力的评价结

果为“很好”。按照最大隶属度原则，合肥工业大

学学生创新创业能力的整体情况为“较好”，这一

评价结果与合肥工业大学的实际情况较为吻合，也

验证了多层次模糊综合评价法(MFCE 法)适用于大

学生创新创业能力评价。 

四、结论与建议 

(一)结论 

首先，从学习与创新能力、决策与执行能力、

识别与获取能力三个方面构建了包含 10 个评价指

标在内的大学生创新创业能力评价模型，并利用

AHP 法确定了指标权重。结果显示：在指标层中，

权重得分处于前三位的分别为创新能力、机会识别

能力、学习能力，这三项指标可作为评价大学生创

新创业能力水平高低的重要影响因素。在准则层

中，学习与创新能力＞识别与获取能力＞决策与执

行能力，说明高校大学生对创新创业理论知识的学

习兴趣高于创新创业的实践操作，这与在校大学生

的实际情况较为吻合。 

其次，以合肥工业大学的在校大学生作为调查

对象，开展问卷调查，并利用 MFCE 法对调查数据

进行评价，结果表明：在准则层中，合肥工业大学

在校大学生对自身的学习与创新能力评价较好，而

其他指标均属一般。在目标层中，合肥工业大学在

校大学生创新创业能力的整体情况较好。这一方面

说明了合肥工业大学在校大学生对创新创业理论

知识的掌握度较好；另一方面也反映出合肥工业大

学重视对学生创新创业专业知识能力的培养，但在

创新创业实践能力培养方面仍有待提升。 

(二)建议 

1. 优化创新创业教育资源配置 

创新创业教育资源是培养大学生创新创业能

力的先决条件。其一，优化创新创业课程体系。创

新创业教育课程不仅要面向全校大学生开设，还要

加大创新创业教育课程的课时和学分比例，同时，

提供类型多样的创新创业教育课程，丰富创新创业

教育类课程的课堂教学形式，如案例解析、小组研

讨、企业模拟等；其二，健全教育师资体系。除本

校专职教师外，还应邀请一些有创业经验或企业管

理经验的创业者、企业管理者、风险投资者等担任

创新创业教育导师。通过对以上教学资源的优化配

置，可进一步巩固大学生的学习与创新能力。 

2. 增加创新创业实践比例 

实践是检验大学生创新创业能力高低的唯一

标准。一方面，高校可根据自身条件在校内外建立

相关的创新创业实践基地，如校园孵化园、创新创

业中心、创客空间、企业模拟实验室等；另一方面，

积极与相关企业合作，为学生提供真实的实践场

所，提高大学生的决策与执行能力。 

3. 完善创新创业激励机制 

激励机制是促进大学生提高自身创新创业能

力的重要动力。高校可从物质和精神两个层面激励

大学生主动提升自己的创新创业能力。在物质层

面，设立有关创新创业类专项奖学金，增设创新创

业竞赛基金，并为入驻校园孵化园的创业项目提供

相应的资金及设备支持；在精神层面，为参加创新

创业模拟实训课程以及在创新创业比赛中获奖的

学生颁发荣誉证书，并给予相应的素质学分，由此

激励学生积极主动地参加与创新创业相关的活动。 

4. 营造创新创业良好氛围 

良好的创新创业氛围是培养大学生创新创业

能力的基本保障。高校可从以下几个方面营造良好

的创新创业氛围：第一，定期开展有关创新创业的

学术报告会，并不定期地邀请一些成功的创业者为

学生们开展创业沙龙、创业经验交流会；第二，积

极举办各种类型的创业计划大赛、创新设计大赛；

第三，鼓励大学生成立形式多样、主题丰富的创新

创业类校园社团，锻炼大学生的创新创业思维，增

强学生识别创新创业机会的敏锐性，提高资源获取

的完整性。 
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