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“互联网+”时代应用型本科高校“双创”教育绩效评价 

—— 以江西省高校为例 
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(南昌工程学院经济贸易学院，江西南昌，330099) 

 

[摘要]  在“互联网+”背景下，针对应用型本科高校“双创”教育绩效评价问题，采用 AHP 方法，从政府支持、

高校培养、学生参与、社会帮扶四维视域构建评价指标体系，再以江西省 10 所应用型本科高校 2013~2017 年指

标数据为依据进行研究。通过判断矩阵计算权重先后得出影响“双创”教育总绩效的准则层指标主次排序，分别

影响政府支持绩效等四维绩效的子准则层指标和方案层指标的重要性排序，并推导得出影响“双创”教育总绩效

的关键方案层指标。绩效评分结果显示：2013~2017 年江西省 10 所应用型本科高校“双创”教育的四维分类绩效

中，高校培养绩效评分最高，社会帮扶绩效的评分最低，学生参与和政府支持绩效的评分居中，而总绩效评分表

明，“互联网+”时代江西省应用型本科高校“双创”教育整体已从 2013 年的及格水平迈升到 2017 年的偏低良好

水平。 
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    一、引言与文献述评 

纵观世界创新创业(简称“双创”)教育的发展

史，其发端于 20 世纪 70 年代初，标志事件为 1973

年美国国家科学基金会资助麻省理工学院筹建创

新创业中心和技术创新中心。而“双创”教育在世

界范围内的飞跃发展始于两次全球教育大会，即在

20 世纪中后期召开的国际教育发展趋势研讨会和

世界高等教育大会。自此，联合国教科文组织和众

多学者开始聚焦和重视高等学校开展“双创”教育

的重要性和紧迫性，世界范围内的“双创”教育由

此开始了历史性飞跃，全球学者尤其是教育学类学

者开始了对“双创”教育的更多关注和探究。国外

机构和学者最先提出和引领了“双创”教育理念和

实践
①
，尤其在“双创”教育的经济社会价值[1-3]、

教学方式转变[4-7]、专业师资培养[8-9]以及教学内容

设置[10-12]等方面进行了较深入的研究。研究强调

“双创”教育的经济社会效应和如何提高教育质量

等方面，但是研究缺乏对不同类型高校和专业等的

特色性培养。 

与国外相比，我国的“双创”教育起步较晚，

始于 1997 年清华大学举办的“第一届创业计划大

赛”。随着毕业生就业难和经济社会进入新常态等

一系列国家级层面的问题出现，“双创”教育受到

了政府的高度重视。尤其是李克强总理公开发出

“大众创业、万众创新”的号召后，“双创”一词

更成为“网红”词汇，之后其又被写入 2015 年政

府工作报告予以推动。受此影响，国内学者对“双

创”教育进行了更加积极的研究，展开了大量的研

究工作。国内对“双创”教育的研究重视从不同的

研究视角、不同育人和培养模式、不同类型院校和

学科方面展开探究。在不同的研究视角方面，有从

理论视角[13]、“互联网+”视角[14]、国外启示视角[15-16]

的研究；在不同育人和培养模式方面，刘伟[17]较早

展开了对高校“双创”教育人才培养体系构建的思

考。之后马永斌和柏喆[18]对“双创”教育的实践模

式进行了研究与探索。而后续学者的研究均提出了

较为具体的育人模式，如李双寿等[19]的“三位一体、

三创融合”的高校“双创”训练体系，吴加权和朱 
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国奉[20]的“产教创一体化”的育人模式等。在不同

类型院校和学科的探究方面，涉及高职院校、民办

高校、普通本科等类型[21-24]，国贸、医学、艺术等

不同种类学科，研究视域广泛、针对性强。但是，

现有国内外研究都缺乏有效的人才培养绩效评价

方法，定性研究多但定量研究少。随着“互联网+”

时代的到来，尽管已有“互联网+”与高校“双创”

教育相结合的研究，但是专门在“互联网+”背景

下针对应用型本科院校“双创”教育进行绩效评价

的研究鲜有，本文拟做出边际贡献。 

高校始终是“双创”教育的重要主体和阵地。

当前，高校“双创”教育正面临极好的历史机遇期，

“互联网+”蓬勃兴起和应用型本科高校的转型出

现为“双创”教育提供了更好发展的网络环境和实

践沃土。在“互联网+”时代，面对衍生而至的机

遇和挑战，“双创”教育需顺势而为，要与“互联

网+”进行深度嵌合，借助“互联网+”更好地创新

教育模式、培养学生创新精神，推动“双创”教育

的优质高效发展。而应用型本科建设是继中西部高

等教育振兴计划、“双一流”建设计划之后，我国

在高等教育领域设立的又一项重大工程。应用型本

科高校的显著特点是更加注重应用型、技能型、复

合型人才培养，更加重视实践教学和实践环境的强

化。“双创”教育对突出应用型本科高校的差异化

竞争、错位办学有重要意义。但在“互联网+”时

代，应用型本科高校进行“双创”教育的成效如何，

鲜有针对性研究。 

“互联网+”、应用型本科高校、创新创业教育

均是现阶段国家大力倡导和实施的重大战略和举

措，是新常态下推动信息科技、创新驱动、教育现

代化发展的重要抓手。本文将应用型本科高校与

“双创”教育相联结，并置于“互联网+”时代下

进行研究，选取江西省作为研究个例，以 2015 年

初该省批准的 10 所向应用技术类高校转型试点的

本科高校
②
为研究样本，并以这 10 所高校的整合数

据为资料基础，探究“互联网+”时代江西省应用

型本科高校“双创”教育的发展绩效。本文的研究

不仅对江西省应用型本科高校“双创”教育绩效有

直接评价，亦对我国 2020 年建立健全高校创新创

业教育体系有借鉴和参考意义。 

二、“互联网+”时代“双创”教育绩效评价的

指标体系 

“互联网+”时代高校“双创”教育仍多处于

初级阶段，在师资建设、教育模式、考核方式、激

励措施等方面还处于探索期，同时相应的教育评价

体系大多还未建立[25]。鉴于此，在借鉴冯艳飞和童

晓玲[26]的相关指标设计基础上，本文构建政府支

持、高校培养、学生参与、社会帮扶耦合关联的“四

位一体”评价体系。与现有文献的指标体系主要以

定性指标为主有所不同，本文构建的指标评价体系

只选取定量指标，试图通过对客观数据的归纳分析

来更加真实地反映和评价绩效状况。 

基于科学性、完整性、定量性、易搜集性原则

构建的绩效评价指标体系如表 1 所示。根据表 1，

该指标体系由自总至分的四层递阶结构组成，其中

目标层是本文研究的靶标；准则层是所依托的四维

层面，亦是主要架构；子准则层是对准则层的细化

和诠释，起补充说明作用，由 8 个指标组成；目标

层是最基础的分析指标，由 26 个指标组成。 

(一) 德尔菲法专家打分 

借鉴崔军和杨琪[27]引入专家可信度的多维度

综合评价方法，邀请“双创”领域内的 11 名学者

根据 Saaty 提出的 1-9 标度法对表 1 中相较于上一

层级指标的本层级两两指标进行对比赋值，赋值的

主观依据是专家个人的经验观点和学识判断，客观

依据是江西省应用型本科高校“双创”教育的实际

发展情况。赋值结果取加权平均数(将 11 位学者的

职称、学历学位、硕博导、研究相关度、近 5 年学

术贡献、打分的自信度进行量化赋值后作为绝对数

权数)，将赋值结果进行多轮咨询、反复调整后才确

定最终结果。最后基于赋值结果建立两两比较的判

断矩阵。 

(二) 基于判断矩阵计算指标权重 

首先将判断矩阵内的各元素每行相乘得到 
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，平均随机一致性指标 RI 数值根据 

1~4 阶正互反矩阵计算 1000 次得到的数值获得，若

CR 取值低于 0.1，则表明该判断矩阵通过一致性  

检验。 
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表 1 “互联网+”时代高校“双创”教育的绩效评价指标体系 

目标层 准则层 子准则层 方案层 指标阐释 数据来源 

“互联

网+”时

代江西

应用型

本科高

校“双

创”教育

绩效 A 

政府支

持绩效

B1 

财政支持

C1 

“双创”类经费投入总额 D1 省财政安排的大学生“双创”教育专项资金 
《江西统计年鉴》、江西

省历年国民经济和社会

发展统计公报，以及根

据江西省财政厅、教育

厅、科技厅的公开资料

或实地调研数据整理而

得 

“双创”类经费投入占教育经费总投入

的比重 D2 
/ 

扶持“双创”项目优惠贷款额度 D3 
金融机构提供的免息、低息和免担保的各类优

惠贷款 

组织保障

C2 

相关政策保障 D4 涉及“双创”政策文本数量 

组织开展的“双创”类活动数量 D5 
如创新创业论坛、创业讲座培训、创业规划大

赛、创业经验交流、创业项目推介等 

高校培

养绩效

B2 

网络环境

营造 C3 

“双创”类网络媒介数量 D6 

涉及“双创”的 APP 客户端、微信公众号、微

信群、“双创”交流 QQ、大数据、云计算、创

业服务网站等。 

根据江西省 10 所应用型

本科高校的团委、教务

处、创新创业学院等专

门管理本校“双创”活

动的机构提供的资料整

理而得 

网络教学及实训软件数量 D7 / 

电子数据库、资料库的购买数量 D8 
中国知网等中文电子库，web of science 等外文

电子库，各类统计年鉴、文库、数据库 

师资配套

C4 

“双师双能型”师资占比 D9 

“双师双能型”教师以取得中级及以上技术职

称且拥有一年以上工程实践锻炼经历为认定标

准 

具有大学生“双创”活动指导经历的教

师占比 D10 
/ 

主持“双创”类教研和科研课题总数量

D11 
/ 

课程设置

C5 

“互联网+”类课程数量占比 D12 / 

“双创”类课程数量占比 D13 / 

“双创”类讲座和报告数量占比 D14 / 

平台建设

C6 

“双创”类实训实践平台搭建数量 D15 

如创新创业学院、大学生科技创业孵化园、科

技成果转化中心、创新创业教育中心、大学科

技园、创新创业园(中心)、列车创咖、众创空间、

文化创意园、知识产权(专利)孵化中心、创新创

业沙龙以及工程实训中心等 

“双创”类实训实践平台总规模 D16 以各类平台的入住项目总数量计算规模 

学生参

与绩效

B3 

发展基础

C7 

“双创”项目数量 D17 

指大学生“挑战杯”课外学术竞赛、大学生创

新创业项目、大学生创业计划大赛等各类校级

及以上“双创”活动立项的项目，以及入住各

类实训实践平台的项目 

“互联网+”类“双创”项目数量占总“双

创”项目数量的比重 D18 

“互联网+”类“双创”项目既包括网站设计、

软件开发、开网店、网络设备及配件售卖的创

业项目，也包括涉及“互联网+”的各类学术调

研、科技竞赛、论文写作的创新项目等 

“双创”活动学生参与人数占比 D19 占当年度在校本科生人数比重 

取得成果

C8 

“双创”项目获奖数量 D20 合计省厅级、国家级各类奖励 

发表论文数量 D21 只计算学生为第一作者或通讯作者的学术论文 

成立孵化企业和项目数量 D22 以校级及以上机构批准同意为准 

社会帮

扶绩效

B4 

合作意愿

C9 

对“双创”项目进行投资的社会机构数

量 D23 
社会帮扶主要指科研院所、行业协会、企业单

位等与高校协同育人的各类举措 
校企合作类“双创”基地数量 D24 

接纳锻炼

C10 

教师实践锻炼的社会基地数量 D25 

学生技能培训的社会基地数量 D26  
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1. 目标层和准则层构建的判断矩阵 A−Bi 及权

重计算 

根据表 2 可知，判断矩阵 A−Bi (i=1, 2, 3, 4)的

最大特征根 max 4.0604  ，CI=0.0201，数值很小说

明一致性良好，CR=0.0226＜0.1，说明该判断矩阵

具有满意的一致性，因此可以运用该矩阵进行权重

计算。 

 

表 2 “双创”教育绩效评价的判断矩阵 A−Bi 

A B1 B2 B3 B4 对目标层权重 WBi 

B1 1 0.25 0.5 2 0.1481 

B2 4 1 2 4 0.4981 

B3 2 0.5 1 2 0.2491 

B4 0.5 0.25 0.5 1 0.1047 

λmax=4.0604   CI=0.0201   RI=0.89    CR=0.0226＜0.1 

 

根据权重结果，“互联网+”时代对江西省应用

型本科高校“双创”教育绩效影响最大的因素是高

校培养，其次是学生参与，最后是政府支持和社会

帮扶。高校培养和学生参与的权重大表明这两者的

主体地位，是影响绩效的内部主因。而且高校培养

权重最高，为 0.4981，说明高校需要找准自身定位

和特色，借力“互联网+”手段从师资支撑、课程

设置、平台建设方面积极创造条件助推“双创”教

育工作的开展，这样才利于取得更好的绩效。学生

参与的权重为 0.2491，表明学生参与“双创”活动

的积极性、参与数量与成果质量情况对“双创”绩

效有较大影响。政府支持和社会帮扶是影响“双创”

绩效表现的外部客体因素，权重分别为 0.1481、

0.1047。“双创”教育发展需要政府加强顶层设计、

资金保障、政策扶持，高校需要充分利用好资金和

政策红利谋划“双创”教育发展。同时各高校需要

依托政策优势借力社会资源展开多形式、深参与、

密联系的合作，才能取得更佳的绩效。 

2. 准则层、子准则层和方案层的判断矩阵及权

重计算 

分别建立准则层与子准则层的判断矩阵 B−C、

子准则层和方案层的判断矩阵 C−D、准则层与方案

层的判断矩阵 B−D，并在各矩阵权重通过一致性检

验的情况下分析比较权重进而得出指标的相对重 

要性。而矩阵 B−D 的总聚权重
i

B
DW =方案层的单层

权重
iDW ×相应子准则层的单层权重

iCW ，相应的总

聚权重
i

B
DW 一致性检验按照 BCI = 方案层的

iCI ×
iCW ， BRI =方案层的 iRI ×

iCW ，
B

B
B

CI
CR

RI
 计

算进行。 

(1) 政府支持层面。 

根据表 3，判断矩阵 B1−Ci (i=1, 2)、Ci−Dj (i=1, 

j=1, 2, 3; i=2, j=4, 5)、B1−Dj (j=1, 2, 3, 4, 5)的 CR 值

分别为 0、0.0176、0、0.0177，均小于 0.1，表明所

构建的各判断矩阵均具有满意的一致性，权重计算

结果可靠。 

 

表 3  矩阵 B1−Ci、Ci−Dj、B1−Dj 的单层或总聚权重及一致性检验 

准则

层 

子准则层  方案层 

子准则层 
指标 

对准则层单层 
权重 WCi 

WCi一致性 
检验 

 
方案层 
指标 

对子准则层单层 
权重 WDi 

WDi一致性 
检验 

对准则层总聚 
权重

i

B
DW  

i

B
DW 一致性 

检验 

B1 

C1 0.5000 
λmax=2 

CI=0 

RI=0 

CR=0＜0.1 

 

D1 0.5584 λmax =3.0183 

CI=0.0091 

RI=0.52 

CR=0.0176＜0.1 

0.2792 

CIB=0.0046   

RIB=0.26     

CRB=0.0177＜0.1 

D2 0.1220 0.0610 

D3 0.3196 0.1598 

C2 0.5000 
D4 0.8333 λmax=2 

CI=0   RI=0 

CR=0＜0.1 

0.4167 

D5 0.1667 0.0833 

 

判断矩阵 B1−Ci (i=1, 2)的权重均为 0.5，表明政

府部门的财政支持和组织保障对应用型本科高校

“双创”教育的发展重要性同等，需要政府在这两

方面双管齐下、齐抓共管。判断矩阵 C1−Dj (j=1, 2, 3)

的权重分别为 0.5584、0.1220、0.3196，表明政府

对高校“双创”教育的财政支持要重点突出“双创”

类经费投入总额，其次是各类优惠贷款的扶持，才

会取得更好的财政支持绩效。C2−Dj (j=4, 5)的权重

分别为 0.8333 和 0.1667，说明“双创”教育的相关

政策、法规、条例的出台颁布和实施监督对评价政

府组织保障工作最为关键，而政府组织开展的“双

创”类活动数量也对组织保障绩效有一定程度   
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影响。 

判断矩阵 B1−Dj (j=1, 2, 3, 4, 5)的总聚权重结果

显示，评价政府支持绩效的首要方案层指标是相关

政策保障 D4，其次是“双创”类经费投入总额 D1、

扶持“双创”项目优惠贷款额度 D3 两个指标，最

后是组织开展的“双创”类活动数量 D5、“双创”

类经费投入占教育经费总投入的比重 D2，这为今后

政府部门聚集有限资源，更高效地开展“双创”教

育工作提供了资源优化配置的重点、依据和方向。 

(2) 高校培养层面。 

根据表 4，判断矩阵 B2−Ci (i=3, 4, 5, 6)、Ci−Dj 

(i=3, j=6, 7, 8; i=4, j=9, 10, 11; i=5, j=12, 13, 14; i=6, 

j=15, 16)、B2−Dj (j=6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 

16)的 CR 值分别为 0.0214、0.0707、0.0825、0.0025、

0、0.0736，均小于 0.1，表明所构建的各判断矩阵

均具有满意的一致性，权重计算结果可靠。 

根据判断矩阵 B2−Ci (i=3, 4, 5, 6)的权重结果，

师资配套权重最大，达到 0.5588，说明从事“双创”

教育的师资队伍对高校培养绩效的影响最大，“双

创”教育要取得良好成效，在高校层面首先要抓好

师资配套的基础工作，切实提高教师的业务能力、

指导能力和教研能力。网络环境营造所占权重为

0.2359，说明在“互联网+”时代应用型本科高校开

展“双创”教育，需要营造良好的网络环境，应充

分利用大数据、云计算等信息科技，为“双创”活

动提供网络技术支撑，切实借助“互联网+”推动

“双创”教育的快速、便捷、高效开展。尽管平台

建设和课程设置的权重均偏小，分别为 0.1444、

0.0610，但高校开展“双创”教育也必须重视实训

实践平台建设和“双创”类课程的设置问题，只有

健全“互联网+双创”教育网络平台和课程体系，

实现平台和课程资源校际、省际间的开放共享，这

样才能更好地为学生进行创新创业提供活动平台

和课程支持。 

 

表 4  矩阵 B2−Ci、Ci−Dj、B2−Dj 的单层或总聚权重及一致性检验 

准则

层 

子准则层  方案层 

子准则层 
指标 

对准则层单层 
权重 WCi 

WCi一致性 
检验 

 
方案层 
指标 

对子准则层单层 
权重 WDi 

WDi一致性 
检验 

对准则层总聚 
权重

i

B
DW  

i

B
DW 一致性 

检验 

B2 

C3 0.2359 

λmax=4.0571 

CI=0.0190 

RI=0.89 

CR=0.0214＜0.1 

 

D6 0.6144 λmax=3.0735 

CI=0.0368 

RI=0.52 

CR=0.0707＜0.1 

0.1449 

CIB=0.0327 

RIB=0.4450    

CRB=0.0736＜0.1 

D7 0.1172 0.0276 

D8 0.2684 0.0633 

C4 0.5588 

D9 0.1007 λmax=3.0858 

CI=0.0429 

RI=0.52 

CR=0.0825＜0.1 

0.0562 

D10 0.6738 0.3765 

D11 0.2255 0.1260 

C5 0.0610 

D12 0.2158 λmax=3.0026 

CI=0.0013 

RI=0.52 

CR=0.0025＜0.1 

0.0132 

D13 0.6817 0.0416 

D14 0.1025 0.0062 

C6 0.1444 
D15 0.6667 λmax=2 

CI=0   RI=0 

CR=0＜0.1 

0.0963 

D16 0.3333 0.0481 

 

在子准则层指标层面，根据判断矩阵Ci−Dj (i=3, 

j=6, 7, 8; i=4, j=9, 10, 11; i=5, j=12, 13, 14; i=6, j=15, 

16)的权重计算结果，对网络环境营造、师资配套、

课程设置、平台建设绩效影响最大的方案层指标依

次是“双创”类网络媒介数量 D6、具有大学生“双

创”活动指导经历的教师占比 D10、“双创”类课程

数量占比 D13、“双创”类实训实践平台搭建数量

D15，这为有限资源的充分、合理及效用最大化利用

提供了针对性参考。 

根据判断矩阵 B2−Dj 总聚权重的计算结果，对

高校培养绩效影响较大的方案层指标依次是具有

大学生“双创”活动指导经历的教师占比 D10、“双

创”类网络媒介数量 D6、主持“双创”类教研和科

研课题总数量 D11、“双创”类实训实践平台搭建数

量 D15。其中切身投入到“双创”指导工作及有主

持“双创”类教研及科研课题经历的师资是“双创”

教育开展的基础和关键，“双创”类网络媒介及实

训实践平台数量能为“双创”教育更好开展提供研
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究的便利环境。这表明应用型本科高校要想取得良

好的培养绩效，需要集中力量首先优化这些指标。 

(3) 学生参与层面。 

根据表 5，判断矩阵 B3−Ci (i=7, 8)、Ci−Dj (i=7, 

j=17, 18, 19; i=8, j=20, 21, 22)、B3−Dj (j=17, 18, 19, 

20, 21, 22)的 CR 值分别为 0、0.0370、0.0516、0.048，

均小于 0.1，表明所构建的各判断矩阵均具有满意

的一致性，权重计算结果可靠。 

观察判断矩阵 B3−Ci (i=7, 8)的权重结果，发展

基础和取得成果的权重分别为 0.25、0.75，表明后

者是考量学生参与绩效的核心内容，当然为学生更

好地参与“双创”活动夯实“发展基础”也应得到

持续不断的重视。判断矩阵 C7−Dj (j=17, 18, 19)、

C8−Dj (j=20, 21, 22)的权重结果显示，“双创”活动

学生参与人数占比 D19、成立孵化企业和项目数量

D22分别占据发展基础C7、取得成果C8的最大权重，

说明提升这两项指标的相对或绝对数值分别是有

效提高对应子准则层绩效的关键。 

根据判断矩阵 B3−Dj (j=17, 18, 19, 20, 21, 22)总

聚权重的计算结果，成立孵化企业和项目数量 D22、

“双创”项目获奖数量 D20、“双创”活动学生参与

人数占比 D19 的权重最大，表明这三个指标对提高

学生参与绩效的影响作用很重要，尤其是成立孵化

企业和项目数量 D22 是最关键的影响指标。因此在

政府支持基础上高校要切实采取跟进措施提高学

生主持或参与的“双创”孵化企业和项目数量，鼓

励学生携项目及成果积极参与省厅级以上级别比

赛，并不断扩大参与“双创”活动的学生绝对及相

对数量。 

(4) 社会帮扶层面。 

由表 6 可知，判断矩阵 B4−Ci (i=9, 10)、Ci−Dj 

(i=9, j=23, 24; i=10, j=25, 26)、B4−Dj (j=23, 24, 25,  

26)的 CR 值均为 0，因此都小于 0.1，这表明所构建

的各判断矩阵均具有满意的一致性，权重计算结果

可靠。 

判断矩阵 B4−Ci (i=9, 10)的权重结果显示，合作

意愿 C9 所占权重为 0.6667，接纳锻炼 C10 所占权重

为 0.3333，表明社会力量的合作意愿是评价社会帮

扶绩效的关键，当然接纳锻炼也是不能忽视的重要

因素，因为教师校外实践锻炼和学生校外技能培训

都需要社会力量的实际支持和配合。根据判断矩阵

C9−Dj (j=23, 24)、C10−Dj (j=25, 26)的权重结果，对

“双创”项目进行投资的社会机构数量 D23 是增强

合作意愿的最重要方案层指标，权重达到 0.75。校

企合作类“双创”基地数量 D24 的影响稍弱，权重

为 0.25，但该指标也是阐释社会合作意愿的重要载

体和基础。从接纳锻炼层面来看，教师实践锻炼的

社会基地数量 D25、学生技能培训的社会基地数量 

 

表 5  矩阵 B3−Ci、Ci−Dj、B3−Dj 的单层或总聚权重及一致性检验 

准则

层 

子准则层  方案层 

子准则层 
指标 

对准则层单层 
权重 WCi 

WCi一致性 
检验 

 
方案层 
指标 

对子准则层单层 
权重 WDi 

WDi一致性 
检验 

对准则层总聚 
权重

i

B
DW  

i

B
DW 一致性 

检验 

B3 

C7 0.2500 
λmax=2   

CI=0 

RI=0 

CR=0＜0.1 

 

D17 0.2583 λmax=3.0385 

CI=0.0193 

RI=0.52 

CR=0.0370＜0.1 

0.0646 

CIB=0.0249 

RIB=0.52    

CRB=0.048＜0.1 

D18 0.1047 0.0262 

D19 0.6370 0.1592 

C8 0.7500 

D20 0.3445 λmax=3.0536 

CI=0.0268 

RI=0.52 

CR=0.0516＜0.1 

0.2584 

D21 0.1085 0.0814 

D22 0.5469 0.4102 

 

表 6  矩阵 B4−Ci、Ci−Dj、B4−Dj 的单层或总聚权重及一致性检验 

准则

层 

子准则层  方案层 

子准则层 
指标 

对准则层单层 
权重 WCi 

WCi一致性 
检验 

 
方案层 
指标 

对子准则层单层 
权重 WDi 

WDi一致性 
检验 

对准则层总聚 
权重 

i

B
DW  

i

B
DW 一致性 

检验 

B4 

C9 0.6667 λmax=2 

CI=0 

RI=0 

CR=0＜0.1 

 

D23 0.7500 λmax=2 

CI=0  RI=0 

CR=0＜0.1 

0.5000 

CIB=0 

RIB=0 

CRB=0＜0.1 

D24 0.2500 0.1667 

C10 0.3333 
D25 0.5000 λmax=2 

CI=0  RI=0 

CR=0＜0.1 

0.1667 

D26 0.5000 0.1667 
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所占权重均为 0.5，表明社会力量对教师、学生的

培训锻炼对评价该子准则层绩效同等重要。 

根据 B4−Dj (j=23, 24, 25, 26)总聚权重的计算结

果，从方案层指标观察社会帮扶绩效的权重情况，

对“双创”项目进行投资的社会机构数量 D23 的权

重最高，表明该指标对于判断社会帮扶绩效最为重

要，因此采取措施鼓励各类社会力量对“双创”项

目进行投资极为必要和关键。其他方案层指标的权

重均为 0.1667，即表明三项指标的同等重要地位，

这三者也同样具有不可忽视的重要性。 

3. 目标层和方案层判断矩阵 A−Dj 及总聚权重

计算 

判断矩阵A−Dj的总聚权重
i

A
DW 方案层总聚权 

重
i

B
DW ×相应准则层单层权重

iBW ，总聚权重
i

A
DW 

一 致 性 检 验 按 照  
4

=1

*
i

A B
i B

i

CI CI W  ， ARI   

4

=1

*
iB

B
i

i

RI W ，
A

A
A

CI
CR

RI
 计算而得。 

根据表 7，对目标层影响较大的方案层指标分

别是具有大学生“双创”活动指导经历的教师占比

D10、成立孵化企业和项目数量 D22、“双创”类网

络媒介数量 D6、“双创”项目获奖数量 D20、主持

“双创”类教研和科研课题总数量 D11、相关政策

保障 D4、对“双创”项目进行投资的社会机构数量

D23，权重分别为 0.1875、0.1022、0.0722、0.0644、

0.0628、0.0617、0.0524，均超过 0.05，表明这些指 

 

表 7  判断矩阵 A−Dj 的总聚权重计算及一致性检验 

方案层及总聚 
权重

i

B
DW  

准则层及单层权重 WBi 
对目标层总聚 

权重
i

A
DW  

i

A
DW 一致性 

检验 
i

A
DW 排序 B1 B2 B3 B4 

0.1481 0.4981 0.2491 0.1047 

D1 0.2792    0.0413 

CIA=0.0232  

RIA=0.3897    

CRA=0.0595＜0.1 

9 

D2 0.0610    0.0090 23 

D3 0.1598    0.0237 14 

D4 0.4167    0.0617 6 

D5 0.0833    0.0123 22 

D6  0.1449   0.0722 3 

D7  0.0276   0.0137 21 

D8  0.0633   0.0315 11 

D9  0.0562   0.0280 12 

D10  0.3765   0.1875 1 

D11  0.1260   0.0628 5 

D12  0.0132   0.0066 24 

D13  0.0416   0.0207 15 

D14  0.0062   0.0031 26 

D15  0.0963   0.0480 8 

D16  0.0481   0.0240 13 

D17   0.0646  0.0161 20 

D18   0.0262  0.0065 25 

D19   0.1592  0.0397 10 

D20   0.2584  0.0644 4 

D21   0.0814  0.0203 16 

D22   0.4102  0.1022 2 

D23    0.5000 0.0524 7 

D24    0.1667 0.0175 17 

D25    0.1667 0.0175 17 

D26    0.1667 0.0175 17 
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标是影响“互联网+”时代江西省应用型本科高校

“双创”教育总绩效的主要因素，尤其是具有大学

生“双创”活动指导经历的教师占比 D10 和成立孵

化企业和项目数量 D22 两项指标的权重均超过 0.1，

表明这两项指标是制约和影响“双创”教育绩效的

最关键因素。发掘出影响总绩效的主要指标就为整

合各类资源获得最优绩效提供了工作目标和方向，

并可以据此进行“双创”教育的相应调整、提升与

创新。 

三、江西省应用型本科高校“双创”教育绩效

测算 

(一) 测算思路及依据 

基于表 1 各方案层指标搜集 2013~2017 年江西

省 10 所应用型本科试点高校的整合数据，先分别

从政府、高校、学生、社会视域厘清各自的绩效评

分，再总括得出“双创”教育的历年总评分。这样

既能发现各维度层面上的“短板”和不足，又能得

出整体绩效情况。 

根据公式(1)对原始数据进行无量纲化的标准

化处理，目的在于消除各指标在量纲、意义、形式

方面的差异进而能够对不同指标数据进行汇总和

对比。再根据公式(2)得出 4 个准则层指标的各自评

分(见图 1)，根据公式(3)得出目标层的总评分(见  

图 2)。 

min

max min

( ) i

i

D
D

X X
Y X

X X





           (1) 

1

( )
i i

n
B

B D D
i

Score W Y X


  (n=1, 2, …, 26)   (2) 

1

( )
i i

n
A

A D D
i

Score W Y X


  (n=1, 2, …, 26)   (3) 

    ( )
iDY X 为方案层各指标实际值经过无量纲化

处理后的标准值，
iDX 为该指标的实际值， maxX 为

该指标时间数列区间的最大值， minX 为该指标时间

数列区间的最小值，ScoreB、ScoreA分别为准则层、

目标层的评价得分。 

(二)“双创”教育的四维绩效分别评分及总绩

效评分 

根据图 1，“互联网+”时代江西省应用型本科

高校“双创”教育的政府支持绩效评分从 2013 年

的 0.5403 提高到 2017 年的 0.7105，尤其是 2015 和

2016 年的评分最高，说明在 2015 年初选定 10 所本

科高校转型试点后，江西省从财政支持和组织保障

等均给予了倾斜支持，成效较显著。高校培养绩效

评分总体最高，历年评分各为 0.7392、0.7502、

0.8390、0.7250、0.8903，表明 10 所应用型本科高

校对“双创”教育始终重视，支持和投入力度一直

很大，2016 年评分偶发走低是由于 2015 年初受批

准为试点高校的政策红利影响，10 所高校集中采取

了众多优化措施和落实行动，透支了 2016 年的一

些预算和安排。学生参与绩效的评分则呈现快速上

升趋势，从 2013 年的 0.5698 提高到 2017 年的

0.8302，出现这一现象的重要原因是 10 所应用型本

科高校一直逐年扩大“双创”活动的学生参与面，

降低参与门槛和难度，进而直接或间接优化各相应

评价指标。尤其是 2015 年入选转型试点高校后，

10 所高校均出台相应的配套激励措施，较快速地提

升了学生参与层面的“双创”绩效。社会帮扶绩效

的评分总体最低，表明社会力量参与学生“双创”

活动的程度还有很大提升潜力，从目前的合作范围

和深度来看，主要以发明、专利、设计等工科类合

作为主，策划、财会、管理等文科类合作少，参与

合作的社会机构主要局限于高校所在城市的社会

机构，缺少跨市、跨省甚至跨国的社会机构合作。

另外，高校自办的企业、研发院所、科教基地等也

是开展“双创”教育的良好途径，但这 10 所应用

型本科高校在该方面表现均一般。 
 

 
图 1  2013~2017 年四维层面驱动“双创”教育的绩效分别

评分 

 

 
图 2  2013~2017 年江西省应用型本科高校“双创”教育总

绩效评分 
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由图 2 可知，在“互联网+”深入发展、“大众

创业、万众创新”席卷全国以及本科院校改革转型

等多重利好因素驱动下，2013~2017 年江西省应用

型本科高校“双创”教育呈现积极向好的发展趋势，

总绩效评分从 2013 年的 0.6436 提升到 2017 年

0.8173，特别是 2015 年以来整体提升幅度明显。从

评分结果可以看出，“互联网+”时代江西省应用型

本科高校的“双创”教育已经从及格水平迈升到偏

低的良好水平
③
。 

四、“互联网+”时代“双创”教育优化提升    

策略 

基于 AHP 方法的指标权重计算、四维绩效各

自评分及“双创”教育总绩效评分结果，“互联网+”

时代江西省应用型本科高校要取得更好的绩效需

要整合优势资源和力量着力从以下内容进行优化

提升。 

总体来看，要构建以高校为主体的政府、高校、

学生、社会“四维一体”协同耦合机制，凝聚力量

共同驱动绩效提升。具体来说，首先，政府层面要

顶层倡导和引领。要以创新性省份建设为一贯工作

目标，江西省相关政府部门需持续重视“双创”教

育发展。①要不断完善相关政策制定、颁布和落实，

并要进一步将“双创”教育改革与推进写进规划纲

要，形成政策文件，为省内应用型本科高校“双创”

教育发展顶层破除政策与制度的“桎梏”束缚，营

造有序、高质、快速、竞争发展的政策保障和制度

环境。②要积极给予财政支持，从税收优惠、资金

扶持、课题经费、金融贷款、企业资助等方面创造

条件，给予帮助。③要引领、组织丰富多彩的“双

创”活动开展，在省内各高校间营造“双创”基地

评选、“双创”竞赛比拼、“双创”业务培训、“双

创”成果考评、“双创”经验交流的良好氛围。④

要在全省树立“双创”教育的先进典型、模式、事

迹，发挥榜样的带动作用，引致“鲶鱼效应”进而

激发应用型本科高校“双创”教育发展的活力。 

其次，将“互联网+”与传统教育方式深度融

合。把“互联网+”作为“双创”教育载体和工具，

围绕“互联网+”开展各种“双创”工作，把“互

联网+”优势与高校人才“高地”优势耦合关联创

新教育模式，切实将“互联网+”融入 “双创”教

育的课堂教学、课程设计、师资培养、校园文化、

实践实习、学生参与、平台建设等各个环节，不断

依托“互联网+”进行改革和创新，提高“双创”

教育的效率和质量。 

第三，建设高素质的“双创”教育师资队伍。

师资力量是推动高校“双创”教育开展的基础和关

键，是直面学生“双创”教育的授业者和培养者。

目前江西省应用型本科高校的师资力量和素质有

待进一步提升，需要从以下方面开展工作。①要不

断壮大“双创”教师从业队伍，坚持从校内和校外、

专职和兼职、双师型和双能型、校友力量和社会力

量等途径选配导师库力量。②要通过鼓励主持“双

创”类教研和科研课题、指导大学生各类“双创”

活动、参与企事业单位的一线实训实践、进行“双

创”类教育培训等方式提升教师的指导水平和教育

经验。③要从年度考核、职称评选、奖励分配、绩

效考量等方面配套相应的激励政策，增强教师的

“双创”参与热情和动力。 

第四，提高学生的主体参与水平。大学生既是

受教育的客体，更是参与的主体。①扩大学生参与

的基础和覆盖面，从项目开展类型、资助支持数量、

教师课题子课题成员、适当降低参与门槛等多途径

给学生提供更多“双创”参与机会，不能只注重对

少数有意愿学生的教育培养。②积极提高学生参与

兴趣，从评优评奖、学分赋予、场地提供、竞赛开

展、团队组建、社团扶持、经费保障等方面为学生

“双创”活动提供便利，激发学生的“双创”热情

和潜能。③从培养机制改革、创新课程设置、虚拟

平台构建、指导教师配置、讲座论坛开展、“双创”

文化营造等方面为学生开展“双创”活动提供条件

和机遇，提供一体化、“一条龙”式的教育服务，

锻炼学生的实践能力、动手能力、思维能力。 

第五，联络社会资源参与“双创”教育活动。

①江西应用型本科高校要积极发挥自身的主观能

动性，充分利用和动员本校的社会资源、家长资源、

校友资源等参与学校的“双创”教育活动。②要从

规章制度、办事程序、鼓励办法等方面进一步畅通

参与渠道、创新参与形式、提供参与便利，紧密贴

合市场和社会需求开展“双创”教育和活动的宣传

会、推介会、评选会、鉴定会，争取在与社会力量

的合作中实现双赢。③争取政府部门的针对性支

持，出台专门激励政策和规定鼓励、引导社会力量

参与。 
 
注释： 
 
①  哈佛商学院学者 Mace(1947)向 MBA 班开设了“新创企

业管理”创业课程，之后在 1967 年巴布森商学院又开

办首个创业教育课程。这些都是世界“双创”教育的

雏形。 

②  这 10 所高校分别是景德镇陶瓷学院(2016 年更名为景
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德镇陶瓷大学)、南昌航空大学、新余学院、宜春学院、

萍乡学院、江西服装学院、南昌工学院、江西应用科

技学院、华东交通大学理工学院、江西中医药大学科

技学院。 

③  借鉴楚存坤等[28]的评分划档方法，在重要程度上递进

且遵循“上限不在本组内”的原则，将 0.6 分以下定为

“不及格”、0.6-0.7 分定为“及格”、0.7-0.8 分定为“中

等”、0.8-0.9 分定为“良好”、0.9 分以上定为“优秀”。 
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