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[摘要]  随着“大众创业、万众创新”战略的实施，高校创新创业教育问题日益受到人们的关注。为给高校创新

创业教育评价提供科学方法，有必要根据决策者的心理行为特征，从损失规避的角度建立一种新的评价方法。首

先，在参照 CIPP 模型的基础上设置了创新创业教育评价指标体系。该指标体系涵盖了定量和定性两种类型，包

含 14 个指标。接着，根据评价指标的类型给出偏离函数，再以偏离度为基础构建损失函数。然后，通过组合法

对损失信息进行综合集成，并根据结果进行排序。最后，将新的方法应用于解决实际问题。 
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    一、引言 

    自 2014 年李克强总理提出“大众创业、万众

创新”以来，创新创业教育日益受到高校的重视，

许多高校纷纷通过开设创新创业教育课程、举办创

新创业活动、设置大学生众创空间等形式各异的方

式进行创新创业教育，并取得瞩目的成效。然而我

国目前的创新创业教育水平与以美国为代表的发

达国家相比还存在明显差距[1]。开展科学、合理的

评价是掌握创新创业教育发展现状的基础，是进一

步制定措施促进创新创业教育水平不断提升的前

提。要对高校创新创业教育水平进行科学合理的评

价，就要选用或构建科学的评价方法。 

    从现有研究来看，AHP 是学者们对创新创业教

育问题进行评价的常见方法之一。例如，Chen 和

Liu基于社会实践的角度利用AHP对大学生创新创

业教育进行评价[2]；徐占东等利用 AHP 法对高校的

创新创业教育环境进行评价[3]；齐书宇等利用 AHP

对工科类大学生创新创新业能力进行评价[4]。AHP

由于存在判断矩阵一致性难满足、专家判断主观性

较大等缺点，使其在应用的过程中存在一定的局限

性。为克服 AHP 的缺点，高苛和华菊翠提出一种

改进的 AHP 法对高校创新创业教育问题进行评价，

该方法有效地克服了传统 AHP 存在判断矩阵一致

性难满足和计算复杂的缺点[5]。李旭辉等指出 AHP

存在的缺点，利用群组序关系分析法和非线性加权

法对高校的创新创业教育效果进行评价[6]。除上述

方法外，灰色分析法也被学者们用于解决创新创业

评价问题。例如，Xu 和 Li 采用灰色关联分析法研

究江苏省高校的创新创业问题 [7]；Ding 采用灰    

色-DEMATEL 法分析和评价影响大学生创新创业

教育的因素[8]。 

    根据现有文献梳理结果来看，从损失规避的角

度对高校创新创业教育问题进行评价分析的研究

较为匮乏。然而，大量实践证明人们往往存在损失

规避的心理行为特征[9−10]。从损失规避的角度开展

综合评价更符合人类的心理行为特征，正日益受到

学者们的关注[11−13]。综上，本文将从损失规避的角

度研究大学生创新创业教育的评价方法。 

    二、大学生创新创业教育评价问题描述 

    要对大学生创新创业教育问题进行评价首先 
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需要确定合理的评价指标体系。从现有研究来看，

虽然不同的学者建立的评价指标体系存在明显区

别，但按照 CIPP 模型来建立评价指标体系在一定

程度上得到学者的认可。例如，Chen 根据 CIPP 模

型针对地方高校创新创业问题建立包含 25 个评价

指标的指标体系[14]；张淑梅等对高等职业院校的创

新创业教育问题基于 CIPP 模型从环境基础、资源

投入、过程行动、成果绩效四个方面设置了包含 21

个指标的评价指标体系[15]；李旭辉参照 CIPP 模型

的大部分内容，针对高校创新创业评价问题建立包

含 22 个指标的评价指标体系[6]。高校创新创业教育

的评价涉及多个方面，是一个系统问题。因此，本

文参照 CIPP 模型的思路并结合系统工程的思想从

创新创业的环境、投入、过程、结果四个方面入手

(如图 1 所示)，在参照文献[3]、[6]、[15−18]的基础

上，按照既能全面反映问题的本质又合理精简的原

则，构建评价指标体系(如表 1 所示)。其中二级指 

标创新创业环境由政策制度(b1)、氛围(b2)、发展规

划(b3)三个指标组成；二级指标创新创业投入分别

从人、财、物三个角度划分出师资(b4)、经费(b5)、

场地(b6)三个指标；二级指标创新创业过程由实践

活动(b7)、学生参与度(b8)、课程学时(b9)和课程体

系(b10)四个指标组成；二级指标创新创业产出则是

通过创业率(b11)、创新成果(b12)、学生满意度(b13)

和社会认可度(b14)四个指标进行衡量。在 14 个指标

中，定量指标 8 个、定性指标 6 个，具体如表 1     

所示。 

 

 

图 1  高校创新创业教育系统 

 

表 1  高校创新创业教育评价指标体系 

二级指标 三级指标 含义 单位 

创新创业环境 

政策与制度 学校在政策扶持、学分互换、休学开展创新创业活动方面的政策与制度的设立情况与完善程度 / 

氛围 学校营造创新创业活动氛围的力度，宣传、鼓励开展各类创新创业相关活动的情况 / 

发展规划 学校是否制定创新创业教育方面的发展规划，以及相关规划的科学性、合理性和可行性 / 

创新创业投入 

师资 创新创业教师、导师人数与学生比例 % 

经费 近三年年均用于创新创业教育方面的投入金额 元 

场地 专门用于创新创业活动的场地(如众创空间)的面积 m2/百人 

创新创业过程 

实践活动 开展创新创业讲座、沙龙、比赛等活动的次数 次/年 

学生参与度 主动参与各类创新创业活动的学生比例情况 % 

课程学时 学校各专业开设创新创业课程的平均总学时 学时 

课程体系 创新创业课程的结构、内容是否科学合理 / 

创新创业产出 

创业率 创业学生占全体学生的比率 % 

创新成果 学科竞赛、论文、专利及其他创新成果 / 

学生满意度 学生对学校创新创业教育的总体满意比率 % 

社会认可度 社会对学校创新创业成果的认可情况 / 

注：定性指标没有单位，故在单位一栏用“/”表示。 

 

    三、高校创新创业教育评价方法的构建 

    在高校创新创业教育评价问题中为表述方便，

用 A={a1, a2, a3, …, am}表示待评价的高校的集合，

ai为第 i个待评价的高校；用 B={b1, b2, …, b14}表

示评价指标的集合，bj为第 j个评价指标；用W={w1, 

w2, …, w14}表示评价指标的集合，wj为第 j个评价

指标；xij表示待评价高校 ai在指标 bj的测量值。另

外，用 B1 表示集合 B中定量指标的集合，即 B1={b4, 

b5, b6, b7, b8, b9, b11, b13}；用 B2 表示集合 B中定性指

标的集合，即 B2={b1, b2, b3, b10, b12, b14}。集合 B、

B1 和 B2 中元素的下标的集合分别表示为 N、N1 和

N2。定性指标的测量值由评价者以语言短语的形式

给出。这里假设评价者采用包含 7 个粒度的语言短

语集 S={s0: DL(很低/很差)，s1: VL(较低/较差)，s2: 

L(低/差)，s3: M(一般)，s4: H(高/好)，s5: VH(较高/

较好)，s6: DH(很高/很好)}对待评价高校进行评价。
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为解决该高校创新创业教育评价问题，本文按照以

下步骤提出一种新的综合评价方法。 

    (一) 建立损失函数 

    在高校创新创业教育评价过程中，待评价对象

在某一评价指标上表现的“好坏”“优劣”“高

低”往往都是相对于某一个参照对象而言的。不失

一般性，这里假设参照点为 Z={z1, z2, …, z14}，其

中 zj表示评价指标 bj所对应的参照值。根据指标的

类型，当评价指标 bj为定量型时，zj为实数；当评

价指标 bj为定性型时，zj为语言短语。根据指标测

量值 xij与参照值 zj的关系，当 xij优于 zj时，表现

为收益；当 xij劣于 zj时，表现为损失。为对损失和

收益(看成损失的反面)水平进行精确描述，需要建

立损失函数 u(x)。损失规避是指由损失引发的负效

用大于由等量收益引发的正效用[9]。这是损失函数

u(x)构建的基本原则。鉴于定量指标和定性指标取

值的差异，需要分情形讨论损失函数的构建。 

    当评价指标 zj 为定量指标时，指标测量值 xij

为连续变量，这时的损失函数 u(x)应该是单调递增

凹函数。测量值 xij越大于参照值 zj则收益值越大，

测量值 xij越小于参照值 zj 则损失值越大。测量值

xij偏离参照值 zj的程度可用偏离度函数 d(x)进行表

示，如式(1)所示。 
 

1,)( Nj
z

zx
xd

j

jij
ij 


           (1) 

当偏离度 d(xij)＞0 时，表现为收益，d(xij)越大收益

越大；当 d(xij)＜0 时表现为损失，d(xij)越小损失越

大。在偏离度的基础上，参照文献[19−20]的思想，

采用负指数函数作为损失函数，如式(2)所示。 

)(
)(1)( ijxd

ij exu
            (2) 

    这里损失系数 ＞1/e， 越大则损失规避特征

越明显。显然， )( ijxu ＞0， )( ijxu  ＜0。 

    当评价指标 zj 为定性指标时，指标测量值 xij

为语言短语(可看成离散变量)，参照值 zj 也为语言

短语。这时的损失函数 u(x)应该是非递减函数，特

定量的损失所引发的负效用大于由等量收益引发

的正效用。语言短语的运算通常采用二元语义法，

这时偏离度函数 d(x)可表示为式(3)所示，其中函数

θ和逆函数 1 含义具体参见文献[21]。 
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   (3) 

    这时损失函数依然可以采用式(2)进行表示，所

不同的是此时的函数值为离散值。 

    显然，通过损失函数可获得待评价高校在各指

标下的损失或收益值。将收益看成损失的反面，那

么便可以得到损失矩阵 U=u(xij)。 

    (二) 损失信息集成与排序 

    在获得损失矩阵 U=u(xij)的基础上，为进一步

对待评价的高校进行比较，需要对损失信息进行集

结。目前信息集结的方法众多，各有优缺点，为克

服单一方法进行信息集结的缺点，同时尽量减少计

算量，这里选用加权平均法和 TOPSIS 法对损失信

息进行集结。 

    (1) 基于加权平均法的损失信息集结。 

    加权平均法是最简单和常见的信息集结方法。

按照该方法，待评价高校 ai的损失信息集结值可表

示为式(4)所示。 

Mixuw
j

ijj 


,)(Z
14

1
i             (4) 

    (2) 基于 TOPSIS 法的损失信息集结。 

    首先，根据式(5)获得加权损失信息值 vij； 

)( ijjij xuwv                 (5) 

    接着，确定正理想点 ),,,( 1421
  hhhH  和负

理想点 ),,,( 1421
  hhhH  ，其中理想值 

jh 和负理

想值 
jh 分别表示如式(6)和(7)所示。 

 
14,,2,1},|max{  jMivh ijj       (6) 

 
14,,2,1},|min{  jMivh ijj      (7) 

 
    然后，通过式(8)和(9)计算被评高校与正负理想

点的距离 
iS 和 

iS 。 
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    最后，通过式(10)计算贴近度。 
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    (3) 损失信息的综合集结。 

    在对损失信息进行综合集结时，由加权平均法
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求得的 Z值和由 TOPSIS 法获得的 K值在数量级别

上往往会存在级别差异，需要进行规范化处理后才

能进行综合。另外，评价者对加权平均法和 TOPSIS

法的侧重点也往往各不相同。综上，损失信息的综

合集结值可表示如式(11)所示。 
 

Mi
K

K

Z

Z
L ii
i  ,)1(

**
          (11) 

 
其中， }max{* MiZZ i  ， }max{* MiKK i  。

显然，Li越大，待评价的高校的创新创业教育水平

越高。 

    四、实际应用 

    根据前文确定的评价指标体系与方法对 5 所高

校(表示为 a1、a2、a3、a4、a5)的创新创业教育水平

进行评价。根据评价指标体系，假设在进行调研的

基础上获得评价矩阵如表 2 所示。邀请专家进行讨 

论，最终确定评价指标权重向量为 W=(0.068, 0.054, 

0.066, 0.069, 0.078, 0.071, 0.069, 0.072, 0.054, 0.061, 

0.102, 0.072, 0.067, 0.097)。为突出损失规避特征，

各个评价指标的参照值取各个待评价高校在该指

标上测量值的最大值，如表 2 所示。现需要根据以

上信息对 5 所高校的创新创业教育水平进行评价。 

    根据表 2 中的数据，通过式(1)和(3)可获得偏离

度矩阵如表 3 所示；然后利用式(2)在多次尝试和比

较的基础上确定损失系数 δ 取 1.5，获得损失矩阵

如表 4 所示。 

    最后通过式(4)、(10)和(11)获得 Z 值和 K 值和

L值如表 5 所示。显然，根据 L值可知高校 a1 的创

新创业教育水平最高，其他依次分别为高校 a4、a2、

a5、a3。 
 

表 2  评价矩阵 

高校 b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 

a1 s5 s4 s4 2.6 230 19 72 23 18 s5 1.1 s6 78 s4 

a2 s4 s5 s3 1.8 172 21 46 12 20 s5 0.8 s5 62 s2 

a3 s3 s3 s5 2.2 104 9 58 9 16 s4 0.7 s4 75 s2 

a4 s5 s6 s3 1.2 201 24 68 15 24 s6 1.3 s4 86 s3 

a5 s4 s3 s2 1.6 151 16 32 19 12 s4 0.9 s3 61 s3 

参照值 s5 s6 s5 2.6 230 24 72 23 24 s6 1.3 s5 86 s4 

 
表 3  偏离度矩阵 

高校 b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 

a1 0.000 −0.200 −0.200 0.000 0.000 −0.208 0.000 0.000 −0.250 −0.167 −0.154 0.000 −0.093 0.000 

a2 −0.200 0.000 −0.400 −0.308 −0.252 −0.125 −0.361 −0.478 −0.167 −0.167 −0.385 −0.167 −0.279 −0.500 

a3 −0.400 −0.400 0.000 −0.154 −0.548 −0.625 −0.194 −0.609 −0.333 −0.333 −0.462 −0.333 −0.128 −0.500 

a4 0.000 −0.200 −0.400 −0.538 −0.126 0.000 −0.056 −0.348 0.000 0.000 0.000 −0.333 0.000 −0.250 

a5 −0.200 −0.400 −0.600 −0.385 −0.343 −0.333 −0.556 −0.174 −0.500 −0.333 −0.308 −0.500 −0.291 −0.250 

 
表 4  损失矩阵 

高校 b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 b11 b12 b13 b14 

a1 0.000 −0.325 −0.325 0.000 0.000 −0.340 0.000 0.000 −0.421 −0.264 −0.241 0.000 −0.140 0.000 

a2 −0.325 0.000 −0.755 −0.541 −0.425 −0.192 −0.661 −0.959 −0.264 −0.264 −0.717 −0.264 −0.480 −1.019 

a3 −0.755 −0.755 0.000 −0.241 −1.160 −1.407 −0.314 −1.353 −0.598 −0.598 −0.913 −0.598 −0.197 −1.019 

a4 0.000 −0.325 −0.755 −1.131 −0.194 0.000 −0.081 −0.630 0.000 0.000 0.000 −0.598 0.000 −0.421 

a5 −0.325 −0.755 −1.324 −0.717 −0.621 −0.598 −1.183 −0.277 −1.019 −0.598 −0.541 −1.019 −0.505 −0.421 

 
表 5  损失信息集结结果 

高校 Z值 K值 L值 排名 

a1 −0.136 0.828 0.815 1 

a2 −0.524 0.474 −0.141 3 

a3 −0.735 0.355 −0.571 5 

a4 −0.295 0.642 0.373 2 

a5 −0.687 0.401 −0.450 4 

    五、结语 

    科学、合理的评价指标与方法对创新创业教育

水平的评估具有重要意义。本文从创新创业的环

境、投入、过程和产出四个方面入手构建包含 14

个评价指标的创新创业教育评价指标体系，进而从

损失规避的视角提出一种新的创新创业教育评价
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方法。本文设计的评价指标遵循 CIPP 模型的思路，

根据指标内涵、数据采集的难易程度和实际需求分

为定量指标和定性指标两类。新的评价方法充分考

虑人类普遍存在的损失规避的心理行为特征，能有

效地处理同时包含定量和定性两类评价信息。新方

法的提出为高校创新创业教育评估问题的研究提

供了新的方法与途径。 
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Abstract: With the implementation of the strategy of “mass entrepreneurship and innovation”, the issue of innovation 

and entrepreneurship education in colleges and universities is attracting increasing attention. In order to provide 

scientific methodology for the evaluation of innovation and entrepreneurship education in colleges and universities, it is 

imperative to set up a new evaluation method from the perspective of loss aversion according to decision-makers' 

psychological behavior. Firstly, an evaluation index system of innovation and entrepreneurship in education is set up 

based on the CIPP model. The evaluation index system includes 14 indexes as well as both quantitative and qualitative 

types of data. Secondly, the deviation function is given according to the type of evaluation index. The loss function is 

constructed based on deviation degree. And then, the lost information is integrated by the combination method. The 

objects to be evaluated are sorted according to the results. Finally, the proposed method is used to solve practical 

problems. 

Key Words: innovation and entrepreneurship education; loss aversion; colleges and universities; TPOSIS method 
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