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我国创新创业教育研究文献综述 

 
郭芳燕 

 

(深圳大学高教所，广东深圳，518061) 

 

[摘要]  建设创新型国家，培养创新创业人才，是未来国家发展的大方向，而基于创新创业教育的重要性，学者

从不同的角度，从理论与实践两个层面对创新创业教育进行了深入的研究分析，在这个过程中形成了一些代表性

的研究团队及个人，他们着力分析了“双创”教育的相关政策与国内外代表性高校的实践经验，紧紧围绕着“双

创”的人才培养来分析高校实际开展创新创业教育中遇到的问题，为“双创”教育未来的发展出谋划策。而目前

“双创”教育正从精英化走向大众化，未来更有普及化的趋势，有关于创新创业教育的研究也出现了一些新的热

点和方向。 

[关键词]  创新创业教育；高校；人才培养；课程体系 

[中图分类号]  G640      [文献标识码]  A      [文章编号]  1674-893X(2020)02−0044−09  

 

一、引言 

1998 年，教育部颁布《面向 21 世纪教育振兴

行动计划》，首次提出“加强对教师和学生的创业

教育，鼓励他们自主创办高新技术企业”。这从国

家层面号召对创新创业教育的探索。建设创新型国

家，培养创新创业人才，是未来国家发展的大方向，

基于创新创业教育的重要性，很多学者从不同的角

度，从理论和实践两个层面对国内开展创新创业教

育进行了深入的研究。通过对已有的研究进行梳

理，理清创新创业教育的内涵以及研究的主题，为

“双创”教育的研究做一个阶段性总结，尝试展望

进一步研究的方向。 

二、研究文献概况 

(一) 高频研究主题 

    以“创新创业教育”为主题，在中国知网上进

行高级检索。如图 1 所示，高频的研究主题涉及创 

 

 
图 1 “创新创业教育”相关研究主题  
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业教育、创新创业教育、高职院校的创新创业教育、

人才培养体系、课程体系、创业实践、创业教育模   

式等。 

其中，选取排名前三的主题——“创业教育” 

“创新创业教育”“创新创业”，就发文量进行对比

分析，如图 2 所示，发现关于“创业教育”的研究

早在 20 世纪八九十年代就已经开始；关于“创新

创业教育”的研究从 2001 年开始；2003 年后出现

了关于“创新创业”的研究。2010 年教育部颁布了

《教育部关于大力推进高等学校创新创业教育和

大学生自主创业工作的意见》，在此之前学者们的

研究题目多冠以“创业教育”“创新教育”等，而

从 2010 年开始，出现大量关于“创新创业教育”

主题的研究。在 2015 年，有关“创新创业教育”

的发文量首次超过“创业教育”。目前来看，学界

研究的关键词已经转变为“创新创业教育”，由此

说明学者们也开始意识到“双创”教育不再仅仅是

结果导向，仅为了学生的创业和就业，更重要的是

包含在其中的教育价值，即培养学生的创新思想、

创新意识和创新能力。 

 

 

图 2  三大高频主题发文趋势 

 

(二) 代表性学者 

通过文献检索发现，目前涉及“创新创业教育”

研究的学者来源比较集中，存在几大合作发文的团

队，主要有：①温州大学与温州医科大学的黄兆信

团队(曾尔雷、施永川、王志强等人)，主要研究高

校创业教育的转型发展问题；②浙江大学的徐小洲

团队(梅伟惠、倪好)，主要从事创业教育的国际对

比研究；③江苏大学的任泽中、陈文娟、徐占东等

人，主要进行与大学生创业有关的内外因素分析研

究；此外，还有学者刘月秀和钟强，主要进行高校

创新创业教育的研究；米银俊、罗嘉文和张育广等

学者主要研究高校创新创业教育的人才培养等问

题。个人独立署名发文较多的有：学者王占仁，主

要研究创新创业教育与思想政治教育的双向建构

问题以及欧盟国家(主要是英国、德国)的高校创业

教育；严毛新，以研究中国高校创业教育的发展  

为主。 

三、核心概念界定 

(一) 创新创业教育 

在对知网文献进行统计分析的基础上，对目前

有关于创新创业教育的概念，概括为以下两大类：

①从创新创业教育的本质和目的来说，创新创业教

育是以培育创新精神，培养创新创业人才为主的素

质教育。陈希提出，“双创”教育是面向全体大学

生，通过一定的“双创”知识传授，着力提高学生

的创新精神、创业意识和创业能力，使大学生成为

高素质、创新型人才的教育[1]；王洪才等人认为创

新创业教育是对学生人格品质、头脑思维和能力素

质的培养，其中“双创”精神的培育是核心[2]。还

有学者认为“双创”教育的本质是以培养“双创”

人才为根本指向的全面的教育改革创新，其基本内

涵是：以培养学生“双创”意识、“双创”思维、“双

创”精神和“双创”能力等素质为核心的新教育理

念和模式，是旨在全面改革传统教育教学、切实培

养“双创”人才的教育[3]。②从“创新”与“创业”

之间的关系来说，“双创”教育是创新教育与创业

教育的融合，认为我国是将“创新”的理念融入创

业教育中，提出的“双创”教育的概念。把创新和

创业进行比较，得出创业为“表”，创新为“里”，

创业的核心和本质是创新，创新支撑着创业，两者

密不可分[4]。“双创”教育作为一种新的教育理念，

并不是创新教育与创业教育的简单叠加，而是在理

念上和内容上实现了对创新或创业教育的超越，重

在更新教育理念，改革人才培养的模式，实现育人
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的目的[5]。王占仁也提出“双创”教育是内在包含

了创新教育和创业教育，但又不是两者的简单叠

加，而是要求创新教育的目的要指向创业，重在应

用性的创新，而创业教育要以创新为核心[6]。 

(二) 创业教育 

“创业教育”最早由联合国教科文组织在 1989

年召开的“面向 21 世纪教育国际研讨会”上提出，

世界经合组织专家柯林·博尔(Kirin Bor)将创业教

育总结为未来人类的“第三本教育护照”，是指通

过开发和提高学生创业基本素质和创业能力的教

育，使学生具备从事创业实践活动所必需的知识、

能力及心理品质[7]。从 1998 年清华大学开展创业大

赛，直至 2009 年，国内学者们的研究多集中在以

就业为导向的创业教育，认为在高校开展的创业教

育就是基于创业教育理念的企业家精神教育，着力

解决大学生就业问题，培养更多的创业者[8]。2010

年以来，国家正式出台了关于“双创”教育的文件，

创业教育的内涵也发生了转变，从以就业为导向转

向了以培养创新、创业精神为导向，即创业教育的

核心应该是培养具有创新精神，掌握创新知识以及

能力的个体[9]。严毛新也提出高校创业教育重点在

于培养学生的创业精神、促进学生个性自由发展[10]。 

由此可见，当前学界对“双创”教育最普遍的

解释是作为培养学生的创新意识和创业能力的素

质教育，强调的是面向更广泛的学生，培育“双创”

精神。而创业教育也不再是传统的以就业和实际的

创业活动为目的，而是指向人才培养的全过程，是

包含着创新精神的新型教育模式。在高校实际的教

育活动中，“双创”教育与创业教育的内涵差异在

逐渐缩小，两者越来越呈现出融合发展的趋势。 

四、国内创新创业教育研究的范围及内容 

学界关于双创教育研究的文献很多，经过检索

和筛选，将当前对中国开展创新创业教育的研究，

主要分为政策研究、国内外高校个案研究、问题及

策略研究、体系构建等四大部分。 

(一) 政策研究 

众所周知，美国是开展“双创”教育的典范国

家，中国的“双创”教育有借鉴其经验的成分，但

更多的还是扎根于本国国情。所以美国走自下而

上，高校自主探索的创新创业之路，而中国走的则

是自上而下，政府政策指引的道路。对于中国而言，

不同的政策代表着“双创”教育发展的不同阶段，

所以学界对于这部分的研究多集中在对“双创”教

育政策的梳理上。 

1. “双创”教育的演进逻辑 

对于“双创”教育的发展主要有三阶段和四阶

段论两类划分观点。刘春湘等学者将“双创”教育

政策的发展历程分为三个阶段，即政策起步期(1999

—2009 年)、政策扩散期(2009—2014 年)、政策全

面落实期(2014 年—至今)。认为从 2009 年开始，地

方政府响应中央创新创业教育政策，开启了创新创

业教育政策落实时期。2014 年 9 月李克强总理在达

沃斯论坛上首次提出“大众创业、万众创新”的号

召，以及 2015 年颁布的《国务院办公厅关于深化

高等学校创新创业教育改革的实施意见》等一系列

政策措施意味着“双创”教育政策在全国范围内开

始落实[11]。还有学者将创新创业教育分为探索酝酿

阶段(1978 年—2001 年)、萌芽成长阶段(2002 年—

2011 年)、快速发展阶段(2012 年—至今)，其中 2002

年教育部在清华大学等 9 所高校进行“双创”教育

试点，标志着“双创”教育在我国的正式启动实   

施[12]。四阶段论的观点来自任胜洪等学者，他们将

“双创”教育的发展分为四个阶段：第一阶段是以

1998 年《面向 21 世纪教育振兴行动计划》为标志；

第二阶段开始的标志是 2002 年《创业教育试点工

作座谈会纪要》；而第三阶段是从 2010 年教育部颁

布的《教育部关于大力推进高等学校创新创业教育

和大学生自主创业工作的意见》(以下简称《意见》)

开始，该《意见》的出台标志着我国高校创新创业

教育有了专门政策；第四阶段是从 2015 年 5 月起，

国务院颁行的《关于深化高等学校创新创业教育改

革的实施意见》，并将其视为全面深化高校“双创”

教育改革开端[13]。 

2. “双创”教育政策的反思 

随着“双创”教育研究更加的深入，有学者也

开始对“双创”教育政策进行反思，并思考政策如

何落地并真正指导我们国家的“双创”教育实践。

在梅伟惠等人的研究中，谈到政府对高校创新创业

教育的重视程度不断增加，但大量政策出台的有效

性还缺乏实证分析，未来我国高校创新创业教育政

策既要突出战略性，也要关注具体内容的针对性和

有效性。并且不应该仅仅把“双创”教育作为解决

就业问题的权宜之计，而是应该上升到普及“双创”

教育、建设创新型国家的高度[14]。 
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(二) 国内高校个案研究 

我国高校“双创”教育实践最早来自 1997 年

清华大学开展的“创业计划大赛”。2002 年教育部

批准 9 所试点高校，正式拉开了我国高校创业教育

的实践探索的序幕。但从查找的文献中发现，学界

对这 9 所院校的“双创”教育实践研究较少。中国

知网(CNKI)在“核心期刊”和“CSSCI”类社科期

刊中检索，发现对国内大学“双创”教育高校个案

研究的文章一共有 57 篇，其中个案文献量在 3 篇

以上的仅有清华大学、浙江大学和温州大学。 

1. 清华大学：丰富的“双创”教育资源 

钟周等人依据克拉克的五要素模型，对清华大

学的“双创”教育的内外部环境进行了细致的分析，

认为清华大学有比较支持创业教育的政策制度(驾

驭核心)，丰富的创新创业课程与辅修专业(心脏地

带)，“创＋”等多样化的创业教育平台(创业文化)，

X-labDNA基金等多支面向初创阶段的基金(资助基

地)，以及社区合作、校际合作、国际合作等全方位

交流渠道(发展外围)[15]。马永彬等对清华大学对研

究生和本科生分层次的“双创”课程体系进行了分

析，认为清华大学(深圳研究院)在“双创”课程方

面做得比较成功，主要体现在课程体系完备，强调

必修课程与选修课程相结合、创业课程与专业课程

相结合，同时开设社会培训课程，打破传统授课模

式等方式，打造了一个多层次的“双创”教育课程

体系[16]。 

2. 浙江大学：“基于创新的创业”教育模式 

浙江大学“双创”教育最大的亮点在于“基于

创新的创业”(Innovation-based Entrepreneurship，简

称 IBE)教育模式。严建华等人总结了浙江大学 IBE 

生态系统的四大支撑点：一是基于“技术产业化”

的“双创”教育方向引领，形成导向支撑；二是基

于“通识教育”的“双创”教育课程体系建设，形

成机制支撑；三是基于“全球国际村”的“双创”

教育国际化实验，形成经验支撑；四是基于“全链

条式”的创业教育过程实践，形成成果支撑。并指

出这四大机制是浙江大学开展创业人才培养、搭建

基于创新的创业教育平台的基础[17]。与此观点一致

的是学者林伟连等，他们分析了以“IBE”为特色

的全链条式的“双创”教育体系，认为这个全链条

就不仅仅指向创业教育，更多的是建立包含创意、

创新、创造、创业、创投、创富“六创”协同的创

业教育系统[18]。 

3. 温州大学：融合地方文化的“双创”教育 

从社会背景来看，温州是中国民营经济发展的

先发城市，具有“双创”的氛围。其中温州大学发

展本地特色教育，其创业教育居于全国前列。2006

年谢志远就在文章中分析了温州人的创业精神，提

出要从创业思想、创业技能两方面对大学生进行创

业教育[19]。而后通过问卷调查，学者进一步提出温

州大学是典型的以地方特色开展创业教育[20]。此时

国家还没有正式提出“双创”教育的政策，因此在

学者的研究中，创新创业教育更加侧重于实际的创

业活动。2010 年国家“双创”教育政策出台后，黄

兆信等人分析了温州大学创业教育的中心转变，从

以就业为目的转向更深层次的创业教育，并提出了

温州大学“岗位创业者”的教育模式[21]。将创业教

育理念与内容融入人才培养全过程，提升全体在校

生的创新意识、创业精神和创业能力，培养区域经

济社会发展需要的高素质复合型应用人才[22]。 

对这三所高校的“双创”教育实践进行总结，

可以发现他们的研究分别代表了不同的“双创”教

育模式，清华大学拥有众多的资源，其“双创”教

育更加注重课程体系的构建；浙江大学则是构建一

整套的教育体系，培养“双创”的精英人才；而作

为有创业文化的地方大学，温州大学在“双创”教

育中则是更加注重大众化和实践性，偏向于创业 

教育。 

(三) 国外高校经验的借鉴研究 

从国际视野来看，美国是世界上最早进行“双

创”教育、也是“双创”教育做得非常成功的国家，

所以也是国内学者研究最多的国家。对中国知网进

行高级检索，发现学者对美国创新创业教育的实践

研究主要集中在百森商学院、斯坦福大学和麻省理

工学院这三所高校，他们的“双创”教育各具特色。 

1. 百森商学院：打造“双创”特色课程 

1968 年，百森商学院率先在本科教育阶段创立

创业学专业并开设主修课程，现在已发展为全球顶

尖的“双创”学院。其中“双创”教育的课程体系

独具特色，胡桃等人认为其课程具有系统化的特

点，将创业意识、创新个性品质、创业核心能力等

理念进行整合，并有机结合了科学教育和人文思想

教育、智力教育以及社会教育。其“双创”教育中

功利性目的很少，课程与教学都是围绕着培养学生
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的创新意识和创业能力，而非实际创业的成败[23]。

有学者提出百森商学院创业课程具有大众化的特

点，本科生基础课程由三个阶段的课程群组成: 发

现、探索和专精，每一阶段的课程群都包括课内和

课外的教学内容，所有专业均需修读[24]。也有学者

认为百森商学院正是通过这些课程体系，重点培养

学生的创业精神，培养学生创造、识别和把握机会

的能力，养成“双创”的基本素质[25]。 

2. 斯坦福大学：专注产学研一体化 

斯坦福大学在美国的众多老牌大学中资历并

不深，但有着独特的“双创”教育文化。毗邻硅谷，

斯坦福大学有着开展产学研一体化的“双创”教育

的优势。在 20 世纪 30 年代，斯坦福大学的工程学

院院长特曼首先提出了学术界与产业界结成商业

合作伙伴的构想，并且亲身实践这一构想来培养能

够从事“双创”的学生，开始了斯坦福大学产学研

一体化的新型教育模式[26]。胡瑞等人研究了由斯

坦福创业学生商业形成的“混合制”创业教育模式。

所谓斯坦福创业学生商会，是斯坦福大学最具影响

力的“混合制”学生创业教育组织，其体系结构由

智囊团、主席团以及商会所属的 13 个不同部门所

组成，各部门分工明确，共同组成了“产业−大学

−政府”的三螺旋模式，一方面产业成为大学的第二

课堂，另一方面也有利于与政府保持良好的关系[27]。 

3. 麻省理工学院：构建创业生态系统 

麻省理工学院“双创”教育最大的特点就是构

建了“创业生态系统”。在刘林青等学者的研究中，

将 MIT 的“创业生态系统”归为创业活动与创业教

育的紧密结合，教师和学生可以自由参与创业活

动，创业教育集中表现在具有实践性的创业课程之

中，也包含在学生的各种创业大赛中[28]。许涛等人

总结了 MIT 生态系统的六大组成部分：“双创”教

育的学位项目和课程体系、组织和管理体系、学生

创新创业俱乐部体系、全球化体系、竞赛和奖项体

系、法律服务体系，并且指出该生态系统模式是一

种全方位覆盖、让学生全面参与的庞大复杂的生态

网[29]。还有学者指出 MIT 创业生态系统是以大学为

主导、为轴心的生态系统，由功能互补、相互依存

的麻省理工学院、企业、政府和校友四大主体构成，

包括创业活动、科技研发与创业教育三角循环的内

生系统与企业、政府和校友所构成的外生系统[30]。 

以上是美国“双创”教育的三大代表性实践高

校，对于开展“双创”教育较早的美国高校而言，

其创业教育本身就是包含着创新的成分。通过这些

学者的研究发现，美国的创新创业教育能够取得成

功的要点就在于高校的“双创”教育各具特色。毗

邻硅谷，斯坦福大学走产学研一体化的模式；而百

森商学院是小型学院，比较注重“双创”教育的课

程体系；麻省理工学院的国际化程度较高，全球资

源丰富，所以会采用构建全方位的生态系统模式。 

(四) 问题及对策的研究 

“双创”教育在中国已经开展了一段时间，一

些问题逐渐暴露出来，所以当前也有很多的学者从

分析“双创”教育实践中遇到的问题入手探析，为

“双创”教育未来的发展出谋划策。 

李家华等人把高校开展“双创”教育面临的问

题划分为观念性障碍、资源性障碍以及制度性障

碍，这些问题造成了高校“双创”教育急功近利、

盲目跟风、课程与教学较为随意的状况，为将“双

创”教育更好地融入高校的人才培养体系中，学者

提出了高校要坚持育人为本、科学定位，以教学为

中心、构建多学科课程体系，拓展实践平台等措  

施[31]。也有学者认为当前高校开展“双创”教育存

在着基础教育的价值迷失、高校在大学生“双创”

能力培养上的缺位、大学生创业支持体系薄弱等问

题，高校应该从“双创”价值观念、文化基因以及

创业支持体系等方面着手，优化当前高校的“双创”

教育环境[32]。王阎新认为就整体而言，我国“双创”

教育本身仍然处于“创业期”，高校对“双创”教

育的认识、理解、落实以及硬件设施的投入都不到

位，过于注重表面化，机械地将教育与“创新创业”

联系在一起。为改变这种局面，政府、企业、社会

和高校四个“双创”教育主体应该协同行动，构建

新型等教育模式[33]。还有学者认为高校“双创”文

化观念、制度措施、办学特色都尚未形成，未来应

该以“精准供给”为指导方针，从价值取向、实践

平台、人才供给、机制保障、特色定位等方面切入，

形成“多跨+多融”的立体化、全方位、无界化的

资源共生共享系统[34]。 

总体来看，当前学界普遍认为高校开展的“双

创”教育存在的核心问题是忽视了人才培养，并没

有真正把“双创”教育纳入高校育人体系中，无论

是本体的教育观念、文化基因、课程与教学，还是

外生的师资、资金、企业与政府的支持，都处于缺
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失状态。解决这些问题，首先需要的就是教育观念

的转变，真正理解开展“双创”教育的意义，其次

就是配套课程、师资、资金、硬件等，形成创新创

业完整的系统，才能实现“双创”教育从表面化、

功利性转变为具有渗透性、育人性特点的新型教育

模式。 

五、结语 

关于我国开展的“双创”教育，从内涵上来说，

是经历了从创业教育到创新教育与创业教育并行

再到创新创业教育这三个发展阶段。目前“双创”

教育更加关注的是创新意识和创业能力的培养，

“双创”教育的对象也不再是高校中的少数人，而

是越来越走向大众化，未来更有普及化的趋势。目

前，国内学者较为关注“双创”教育政策落实与反

思，高校的具体实践以及存在的问题与解决措施，

尤其是紧紧围绕着与人才培养密切相关的课程与

教学，以及师资体系的构建。进一步研究的热点方

向也主要集中在以下几方面： 

第一，创新创业教育与一般教育的融合。主要

有与专业教育的融合、与通识教育的融合，这个方

向的研究主要是基于创新创业教育是素质教育的

重要组成部分的理论探索。 

第二，创新创业教育模式或结构体系的建设 

问题。以往的研究关注单个高校的“双创”教育实

践问题，而目前的研究已经开始转向“双创”教育

的体系建构问题。 

第三，创新创业教育与产学研一体化的研究。

尤其是产学研模式下大学生“双创”能力的培养、

校企合作存在的问题与深入合作措施、地方本科院

校和高职院校的产教融合实施策略等。 

第四，创新创业教育的学科化问题。其中创业

学位如何设立、创业专业课程的开设问题、创业教

育师资的培训方式、创新创业学院的设立与管理等

一系列问题都有待于进一步的研究。 
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Abstract: Building an innovative country and cultivating innovative and entrepreneurial talents is the general direction 

of future national development. Based on the importance of innovation and entrepreneurship education, many scholars 

have carried out research on and analysis of innovative and entrepreneurial education from different perspectives in 

both theory and practice. In this process, some representative research teams and individuals have also been formed. 

They focus on the relevant policies of dual-innovation education and the practice of representative universities at home 

and abroad, and focus on the cultivation of talents to analyze the actual development of innovation and entrepreneurship 

education in universities. The problems encountered will provide suggestions for the future development of 

dual-innovation education. At present, the dual-innovation education is moving from elite to popular, and there is a 

trend of popularization in the future. There are also some new hotspots and frontiers in the research on innovation and 

entrepreneurship education. 
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