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[摘要]  公益创业者素质对公益创业能否成功起决定性作用。基于公益创业发展、公益创业教育、公益创业者素

质的国内外研究成果，结合扎根理论，运用素质洋葱模型，通过对 719 份调查问卷进行因子分析，构建了结构合

理的大学生公益创业者素质模型。该模型由公益人格、创新素质和创业素质等 3 大素质维度构成，包含公益品质、

动机观念、创新意识、创新人格、创新实践、创业认知、团队管理、经营发展、创业特质等 9 项素质，系统地总

结了公益创业者的素质特征。 
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一、引言 

近年来，越来越多的社会组织参与社会治理，

在提供公共服务方面发挥着越来越大的作用，而这

些社会组织主要运用公益创业这一模式来创新性

地解决社会问题。公益创业(social entrepreneurship)

又称“社会创新”“社会创业”，是指个人、社会组

织或者网络群体等在社会使命的激发下，追求创

新、效率和社会利益，面向社会需要建立新的组织

或向公众提供产品与服务的社会活动。与商业创业

和公益慈善相比，公益创业的显著特征是兼具商业

性和社会性，践行新型“自我造血式”的公益模式，

是社会公益事业的一种创新。 

在“大众创业，万众创新”的时代背景下，我

国大力支持社会群体尤其是大学生参与公益创业。

虽然很多大学生积极响应号召投入公益创业中，并

逐渐成为公益创业的重要力量，但我国大学生公益

创业的实际情况并不乐观。其中最主要的原因在于

大学生公益创业者的能力素质与经验不足，比如对

公益创业的认知不清晰、知识技能储备不足、缺乏

创新能力等。构建大学生公益创业者素质模型对增

强大学生公益创业有重要意义。首先，使公益创业

素质系统化；其次，使学生自主学习时有明确的参

照标准，为大学生公益创业能力现状提供评价指

标，科学地反映他们的真实水平；最后，它是支撑

高校公益创业教育的根本和保障，以模型为依据可

以制定明确的教学目标和培养计划，有效地培养公

益创业人才。基于此，本研究以有效提升大学生公

益创业者素质为目标，遵循创造型人才培养规律，

探索公益创业者所必备的素质，构建大学生公益创

业者素质模型，为高校培养公益创业人才和提高社

会公益创业的可持续性发展提供方向。 

二、文献综述 

国内关于构建公益创业者素质模型的研究并

不多。韦小双基于经验推断列举了影响大学生公益

创业效果的心理特征，包括清晰的公益创业认知、

多元的创业动机、强烈的公益创业意愿和潜在的公

益创业期待[1]；刘蕾基于素质冰山模型、公益创业

过程以及经验推断构建了测量公益创业者能力现

状的指标体系，其中技能一项包括问题识别、资源

使用等 20 项能力[2]；方慧基于叙事学方法构建大学

生公益创业者素质特征的理论模型，该模型以资本

力、创业力、内驱力为三大基本维度[3]。 

总的来说，目前所构建的模型存在以下不足：

(1) 在构建方法上多是基于经验推断，缺乏理论基

础。素质模型构建的方法主要有行为事件访谈法、

团体焦点访谈法、情境法等。即便对大学生公益创 
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业者进行行为事件访谈，但样本是否具有代表性仍

有待商榷。虽然方慧的样本来自大学生创业比赛中

的公益项目，但这些项目大多随着比赛结束而终

止，缺乏可持续性，因此在比赛中拿到好名次的公

益项目团队并不代表就是成功的公益创业者。(2) 

在模型的内容上，素质要素内涵表述不清、概念过

大。在已有模型中，都包含创新精神这一要素，但

创新精神本身就是一个内涵丰富的概念。由公益创

业的定义可知创新素质是公益创业者的核心素质

之一，将其作为一个最小单位的素质要素消解了其

重要性。另外，未能体现公益创业与商业创业的区

别。如在方慧的模型中，唯一一个能体现公益创业

特征的素质是乐于服务，但这并不能完全展现公益

创业的特质。 

因此，为弥补目前研究存在的不足，本文基于

素质洋葱模型与扎根理论，力求构建一个能充分体

现公益创业独特性、概念表述清晰的大学生公益创

业者素质模型。 

三、大学生公益创业者素质理论模型构建 

(一) 理论基础 

1. 公益创业的概念界定 

公益创业的定义仍然存在一些争议。Dees 基于

公益创业目标的双重性[4]，在《公益企业家的含义》

一书中最早提出了公益创业概念。他认为公益创业

包括四个方面的内容：一是不断创造社会价值，二

是不断发掘新的机会来实现使命，三是持续创新、

积极适应和不断学习的过程，四是以服务对象和行

为结果为导向。Peredo 和 McLean 将公益创业定义

为识别出被边缘化的群体，即缺乏体面的生活质量

所需资源或能力的群体，并通过创建企业来解决这

一问题[5]。Carraher 和 Welsh 将公益创业定义为创

新地利用和组合资源，以寻求引发社会变革和满足

社会需求的机会[6]。在国内研究中，严中华在《社

会创业》中分广义和狭义对公益创业进行了界定，

“广义公益创业是指采用创新的方法解决社会问

题，采用传统的商业手段创造社会价值而非个人价

值，狭义的公益创业主要是指非营利性组织应用商

业机制和市场竞争来获利”[7]。唐亚阳在《公益创

业学概论》中指出：“公益创业是指个人、社会组

织或者网络等在社会使命的激发下，追求创新、效

率和社会成果，是面向社会需要，建立新的组织，

向公众提供产品和服务的社会活动。”[8] 

2. 素质洋葱模型 

美国学者 R.博亚特兹(Richard Boyatzis)深入研

究了麦克利兰的素质冰山理论，并构建了素质洋葱

模型。该模型呈现了人类能力素质的理论维度，并

且阐释了各构成要素能被观察、被衡量的特点。素

质洋葱模型是一个各胜任素质由内到外层层包裹的

结构，具体结构与各层构成要素如图 1 所示。素质

洋葱模型包括人的素质的各个层面，可作为公益创

业者素质模型的参照系统。 

3. 扎根理论 

作为一种探究概念内涵的质化研究方法，扎根

理论旨在通过全面收集、分析编码原始资料，从中

获得充分的事实与数据支持，并在此基础上对概念

和范畴进行归纳提炼，进而建构理论。Glaser 和

Strauss 描述的扎根理论立足于两个关键概念：一个

是往复比较(constant comparison)，即数据收集和数

据分析同时进行；另一个是理论抽样(theoretical 

sampling)，即数据收集的方向不是由预先的假设所 

 

 

图 1  素质洋葱模型 
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引导，而是由对数据持续不断的解释和涌现的概念

类属所决定。研究者应当保持开放的思想，从资料

本身出发，如实看待资料中获得的概念以及概念之

间的关系，而不是抱有某种先入之见，在资料中验

证应该出现的理论假设。但这并不代表扎根理论的

研究缺乏主题，漫无目的。在研究初始，研究者应

该首先确定待研究的领域，这样能够确保研究的主

题更有针对性，也便于我们进行有针对性的资料收

集。在明确主题后，对该领域已有的理论研究进行

回顾，有助于研究者找准研究主题在相关研究领域

中的位置，更重要的是帮助研究者增强理论敏感性

以及对原始材料的解读能力，为在更加抽象的层面

上建构理论打下基础。 

(二) 构建过程 

本文的原始资料来源于国内外新闻、文献中有

关公益创业的信息，其中不乏公益创业成功者的案

例、公益创业过程的细节描述。我们在搜集资料的

过程中尤其关注公益创业的定义、公益创业与商业

创业的区别以及创新能力的内涵。首先，进行开放

性编码，边搜集资料边分析。以素质洋葱模型为分

类标准，对提取的原始语句进行归类、注解(即将不

直接呈现为素质的语句进行概念化，归纳或推断为

某种素质再进行归类)。通过初步分析和筛选资料，

合并重复、意思相近的原始语句，共得到 201 条与

公益创业相关的素质资料。其次，进行主轴编码，

将之前所得的素质项建立关系连接，从而具体化为

大学生公益创业者特有的属性和维度。本文根据公

益创业的定义和范畴间的相互关系与逻辑次序把

大学生公益创业者素质分成公益人格、创新能力、

创业能力三个维度。最后，进行选择性编码，即根

据三大维度对得到的素质项进行筛选和分类，再基

于相关资料和理论对各范畴及它们之间的关系进

行动态整合和完善，从而达到理论饱和要求，最终

形成概念化模型。 

1. 文献梳理 

在模型构建中利用扎根理论将公益人格、创新

素质、创业素质作为大学生公益创业者素质模型的

三大基本维度。而这一分类标准也可以从众多学者

对公益创业定义中的共性部分得到验证，学者们都

强调解决社会问题的方法的创新性，而且公益创业

顾名思义是一种创业活动。近年来，学者们也将公

益创业定义为创业学的一个子学科[9]，因此，创业

素质和创新素质是公益创业者必备的两大基本素

质。另外，学者们还强调公益创业的社会价值，认

为公益创业的宗旨是解决社会问题。在理论模型中

将公益人格、创新素质、创业素质作为大学生公益

创业者素质理论模型的三大基本维度，接下来利用

扎根理论丰富这三大基本维度的二级维度及内涵。 

(1) 公益人格。Joyce KoeHwee Nga 认为公益创

业者往往具有某些独特的人格特征，这些特征形成

了他们的价值观和信念，决定了他们的行为，在推

动公益创业决策中发挥着重要作用[10]。本文将公益

创业者这种独特的人格特征称为公益人格。一些学

者描述公益创业者时也体现了公益人格的内涵，如

Nidhi Aggarwal 认为公益创业者是对自己的工作充

满激情和决心的人，他们具有很高的成就动机[11]；

Jill Sperandio 认为公益创业者在实现愿景及强烈的

道德目标感的驱动下，仍然可以在资源匮乏的情况

下实现很大的社会效益[12]；Brett R. Smith 等人认为

公益创业者对社会问题的道德感越强，就越有可能

通过开放而不是封闭的模式来扩大企业规模，从而

达到更快的速度和更大的社会影响范围[13]；Miller

等人认为公益创业者具有很强的亲社会动机，即为

造福他人而付出努力的愿望[14]。 

(2) 创新素质。虽然所有的学者都强调公益创

业者的创新素质，但有关公益创业的文献大多没有

出现有关创新能力具体内涵的语句，因此我们有必

要对创新能力这一维度的构建再次进行文献分析。

如 Alden Rivers 等人认为创新即保持原创性和创造

性，并运用横向思维与习惯思考未来[15]；Amabile

认为创新是一个组织成功地实施创造性想法的过

程[16]；Levitt 认为有创造力的人有很多想法，但有

时几乎没有商业上的跟进，也没有主动做出正确的

努力来帮助他们的想法得到倾听和尝试，因此创新

的人还必须同时表现出高水平的主动性，将想法带

到实施阶段[17]；Frese 等人发现实施新想法常常会遇

到来自他人的障碍，而主动性意味着一个人要积极

而持久地应对这些障碍[18]；Ella Miron 等人认为无

论是产生新想法还是实践新想法，创新的文化价值

都允许规则侵权，创新往往是突破而不是改进[19]；

Fullan 提出了一个有助于创新的领导模式，即保持

明确的道德目标、了解变革过程、分享知识、建立

协作关系以及为创新设定愿景和环境[20]；伯克利创

新指数将个性品质纳入创新的衡量因素，包括信任

他人、强心理恢复力、多元化、自信、精益求精等[21]。 

(3) 创业素质。在创业教育的发展过程中发生
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过这样的理念转变，即强调从教授学生关于创业的

原则和具体过程转向为学生配备一套使他们作为

企业家能够成功的个人技能、品质和行为[22−24]。

Kirby 认识到有抱负的企业家需要了解创业原则、

创业流程和工具，更重要的是获得具有企业家个人

特征的技能和行为[23]。从这个角度出发，本文将创

业素质定义为能够使创业者创业成功的创业认知、

创业技能和创业特质。很多学者也对创业素质的这

三大维度作了相关诠释。 

在创业认知方面，Mitchell 等将创业认知定义

为人们用来进行评估、判断或决策的知识结构，包

括机会评估、企业创建和发展[25]。具体的知识除了

一般管理知识(战略、市场营销、人力资源、会计或

金融等)外，还包括机会型知识和风险型知识，其中

机会型知识是指关于特定市场漏洞或可用于创业

的资源信息，风险型知识是指实施特定产品或服务

运作的实际知识[26]。除此之外，Anne-Claire Pache

等人认为公益创业者还需了解公共、社会、商业三

个不同领域的制度逻辑，必须熟悉与公益项目运

营、公益企业相关的具体知识，以便能够为社会问

题制定解决方案[27]。 

在创业技能方面，Nidhi Aggarwal 认为公益创

业者是伟大的人才招聘者，他们以许多改变潮流的

方式展示他们的想法或解决方案，动员他人进行变

革是公益创业者的标志[11]；Mair & Marti 认为公益

创业非常具有挑战性，因为公益创业者不仅必须尝

试建立一个组织，而且必须努力建立一套支持组织

的基础设施[28]；Amin 等人认为公益创业者是为了

社会目的而关注企业的人，公益创业涉及建立具有

商业可行性和社会建设性的组织，要求社会企业家

识别和利用市场机会，以开发实现社会目的的产品

和服务，或产生可在社会项目中再投资的盈余[29]；

Kourilsky 发现公益创业者面临着与传统企业家一

样的挑战：机会识别、资源整合和新企业的创建[30]；

Geoffrey Desa 等人同样认为对于以公共利益为目

的的企业来说，有效调动资源的过程对社会使命尤

其重要[31]，由于公益创业者只有通过持续盈利才能

产生可持续的社会变革，这为社会企业提出了特殊

的领导困境[32]，因此公益创业者需具备出色的领导

能力；Cone 等人研究了许多案例，发现不管企业高

管选择将自己的品牌与一项社会事业结合起来的动

机是什么，社会回报都是可观的，那些表现出社会

责任感的公司，会在一个日益缺乏差异化服务的世

界中脱颖而出[33]，因此在某些情况下追求社会目标

不仅是为了其内在价值，也是为了其营销价值，这

也要求公益创业者要能够利用好公益的营销红利。 

在创业特质方面，Matthew G.等人则从纯经济

学的角度出发，认为公益创业的个人风险很高，收

益未知[34]。这就要求公益创业者具有冒险精神，敢

于冒险，能够承担风险，同时还要有坚强的意志，

不轻易被困难击倒，能够推动公益创业项目发展，

达到创造社会价值，造福他人的目的。 

2. 初步模型 

基于对大量文献资料的归纳整理，以素质洋葱

模型为参照系统可以对公益创业者所需的能力素

质做出初步的假设。具体见表 1。 

 

表 1  大学生公益创业者素质理论模型 

公益人格(P) 

public personality 

公益品质(P1) 

奉献精神(P11) —— 愿为社会奉献自己 

心慈仁爱(P12) —— 能够感受他人痛苦 

道德使命(P13) —— 具有强烈的社会道德感 

服务意识(P14) —— 能服务社会和他人 

价值认知(P15) —— 志在解决社会问题 

动机观念(P2) 
公益创业意愿(P21) —— 愿意尝试公益创业 

成就动机(P22) —— 渴望成功实现愿望 

创新素质(I) 

innovative quality 

创新意识(I1) 

创新认识(I11) —— 理解创新的本质 

创新准备(I12) —— 为创新设定愿景和环境，丰富自身的社会资本，追求多样性 

创新思维(I13) —— 具有创造力、横向思维、批判性思维 

创新人格(I2) 

好奇尚异(I21) —— 不拘一格，对新鲜独特的事物具有好奇心 

果敢自信(I22) —— 相信自己能改变世界 

乐观坚强(I23) —— 能够快速从失败中恢复过来 

严谨务实(I24) —— 注重细节，精益求精 

创新实践(I3) 主动性(I31) —— 喜欢将想法付诸行动 
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续表 1 

创业素质(E) 

entrepreneurial qualities 

创业认知(E1) 

一般管理知识(E11)—— 包括战略、市场营销、人力资源、会计或金融等 

公司运营的专业知识(E12) —— 实施特定产品或服务运作的实际知识 

公益领域知识(E13) —— 公共、社会、商业三大领域的制度逻辑、公益项目运营、不同形式的 

公益企业相关的具体知识 

行业的基本情况(E14) —— 关于特定市场漏洞或可用于创业的资源与信息 

创业技能(E2) 

人际沟通(E21) —— 善于与他人合作共处 

团队组建(E22) —— 能够动员他人，组建团队 

团队建设(E23) —— 保持组织的凝聚力 

组织运营(E24) —— 能够保证公司持续盈利 

机会识别(E25) —— 善于发现社会的需要 

营销宣传(E26) —— 能够打造公益品牌，善于利用各种媒介进行宣传 

资源整合(E27) —— 能够克服现有资源的限制 

创业特质(E3) 
坚强的意志(E31) —— 意志坚定，不易动摇 

冒险精神(E32) —— 敢于冒险，能够承担风险 

 

3. 关键素质条目说明 

(1) 公益品质。Grimes 等人研究得出[34]，同情

心能够促使人们形成更高层次的综合思维以及致

力于减轻他人痛苦的承诺，并且采取更亲社会的权

衡成本和收益的方式来解决问题。这些都是进行公

益创业的重要条件，例如，承诺使人们有更大的毅

力和动机为他人采取行动，与有利于自身的决定相

比，减轻他人痛苦的承诺会导致更有创造性和更灵

活的思维过程[35]，而创造性和灵活性是形成社会企

业的必要条件，因为这种企业需要将现有的方法创

新组合。基于学者的阐述，本文将同情心这一品质

具化为志在解决社会问题、能够感受他人痛苦、愿

为社会奉献自己、服务社会的意识，再加上文献中

多次强调的社会道德感，共同构成公益品质的要素。 

(2) 创业认知。创业认知是创业者重要的创业

素质之一，企业家的创业认知影响其思考方式、对

信息的处理以及战略决策。 

本文在公益领域知识中强调了解三大领域制

度逻辑的重要性，因为公益创业者依赖于一个复杂

的利益相关者网络，这些利益相关者属于不同的制

度领域[36]。一方面，公益创业者需要社会部门的支

持，需要当地社会行动者提供战略资源，还需要与

社会组织合作，协调社会服务。另一方面，当从商

业部门调集资金时，公益创业者需要嵌入商业世

界，即采用商业做法与商业实体发展商业关系，并

与相关产业人员建立伙伴关系。在大多数国家，公

益创业者还直接与负责公民福利的政府和公共机

构进行互动，以便获得政策、财政支持或促进政策

和制度的完善。因此，尽管公益创业也是创业活动

的一种，但公益创业者的经营环境与商业创业者的

经营环境截然不同，后者主要与以商业逻辑为指导

的组织互动，而公益创业者需要在三个制度领域(社

会部门、商业部门和公共部门)的交叉点上运作，从

中调动重要的社会和物质资源。而这些领域的参与

者遵循不同的目标、规范和价值观[37]，为了从这些

不同的制度领域调动对企业成功至关重要的资源，

公益创业者需要了解三个不同领域的制度逻辑，了

解各种利益相关者的文化、利益和规范，并满足其

期望，以获得社会或财政支持[38]。 

此外，公益创业者解决的社会需求与传统企业

家解决的市场需求不同。公益创业者可能会关注那些

无力支付所提供产品或服务费用的客户，可能涉及公

共物品或社会物品，本质上很难收费。因此他们可能

需要对特定的社会问题有非常深入的了解[27]。考虑

到这些限制，解决这些需求可能需要具体的资源调

动战略，出于这些原因，公益创业者必须熟悉与公

益项目运营、不同形式的公益企业相关的具体知

识，以便能够为社会问题制定可行的解决方案。 

四、检验与优化大学生公益创业者能力素质模型 

(一) 研究设计与样本分析 

根据上面建立的模型，课题组设计了 49 个问

题项，采用 Likert 5 级量表(即 1=极不重要，2=较不

重要，3=不能确定，4=比较重要，5=极其重要)，发

给在读大学生和已就业的社会群体进行填写。回收
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问卷后对问卷数据进行因子分析以检验理论模型，

根据分析结果对理论模型进行优化，形成适用性较

高的最终模型。 

课题组总共发放 800 份问卷，回收 719 份，为

了使评价具有可信度，剔除对公益创业完全不了解

的被调查者，筛选了 402 份有效问卷进行因子分析，

问卷有效率为 55.91%。样本特征大致情况见表 2：

在教育水平上，74.8%为本科，7.8%为研究生，极

大部分是本科及以上学历；在职业状态上，45.6%

的被调查者还在上学，54.4%为已就业或创业群体；

在志愿行动方面，46.9%的被调查者加入过志愿团

体，78.9%的被调查者参加过志愿者活动；在公益

创业了解程度上，67.8%的被调查者听说过公益创

业，24.6%的被调查者有创业经历，对创业中的困

难和挑战有切身体验，49.6%的被调查者对创业相

关政策有了解。 

 

表 2  调查样本特征统计表 

变量 变量分类 占比/% 变量 变量分类 占比/% 

教育水平 

高中及以下 7.1 

对公益创业的了解程度 

没有 21.8 

大专 10.2 说不清 10.4 

本科 74.8 听说过 67.8 

硕士研究生 7.8 
是否有过创业经历 

没有 75.4 

博士研究生 0.1 有 24.6 

是否加入过志愿团队 

加入 46.9 

对创业政策的了解程度 

比较熟悉 11.2 

已退出 10.6 不太了解 42.1 

没有 42.5 非常熟悉 0.6 

是否参加过志愿活动 
参加过 78.9 完全不了解 8.3 

没参加过 21.1 一般了解 37.8 

 

(二) 信度和效度分析 

创建大学生公益创业者的素质模型，需要保证

结构效度和内容效度良好。模型中的要素是根据相

关的研究文献拟定的，在专家的指导下对每个测量

项目进行了清晰界定，并进行初步测试，以保证结

构模型的信度和效度。通过测试和分析，最终确定

了 28 个项目变量。 

在信度检验上，通过 Cronbach’s α系数对分析

的全样本进行了检验，结果为 0.843(见表 3)。一般

情况下，Cronbach’s α系数愈高，表示量表愈稳定，

可靠性越高。在社会科学研究中，信度检验的系数

值在 0.7 水平就可以接受。本量表总信度为 0.843，

说明该量表具有较好的内部一致性。 

 
表 3  信度检验 

克隆巴赫 Alpha 基于标准化项的克隆巴赫 Alpha 项数 

0.843 0.846 31 

 

在效度检验上，构建好大学生公益创业者素质

模型后，通过 SPSS 24.0 中因子分析的 KMO 检验

及 Bartlett 球型检验对分析量表进行了测量，见 

表 4，最终 KMO 的结果为 0.826。Bartlett 检验的

相伴概率为 0.000，小于显著性水平 0.05，因此拒

绝 Bartlett 球度检验的原假设，说明原始变量之间

存在相关性。统计学家认为 KMO 值越接近 1，意

味着变量间的相关性越强，原有变量越适合作因子

分析，其中 0.6—0.7 是勉强适合水平，0.7—0.8 是

适合水平，0.8—0.9 是很适合水平，0.9 以上是非常

适合水平。0.826 属于很适合水平，因此，该量表

很适合进行因子分析，效度水平较高。 

 

表 4  KMO 和 Bartlett’s 检验 

KMO 取样适切性量数 0.826 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 2 577.986 

自由度 496 

显著性 0.000 

 

(三) 因子分析结果 

利用筛选出的 402 份有效评价问卷，在 SPSS 

24.0 软件中用主成分分析、最大方差旋转进行因子
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分析，最终分析结果见表 5。结果显示，28 个项目

变量在 9 个公因子里，9 个公因子又在设定的公益

人格、创新素质、创业素质 3 个维度里。对构成大

学生公益创业者素质的 3 大方面进行信度检验，公

益人格的 Cronbach’s α 系数为 0.837，创新素质的

Cronbach’s α系数为 0.828，创业素质的Cronbach’s α

系数为 0.850，均处于较高的可信度水平，结合总

量表的信度检验(见表 3)，说明模型构建和测量具有 

 

表 5  经方差最大正交旋转的因子载荷矩阵 

3 大 

素质 

9 大 

因子 
28 变量 

共同 

因子 

Cronbach’s 

α系数 

公益人格(P) 

public 

personality 

公益品质 

(P1) 

奉献精神(P11) 0.724 

0.837 

心慈仁爱(P12) 0.662 

道德使命(P13) 0.588 

服务意识(P14) 0.555 

价值认知(P15) 0.489 

动机观念 

(P2) 

公益创业意愿(P21) 0.682 

成就动机(P22) 0.560 

创新素质(I) 

innovative 

quality 

创新意识 

(I1) 

创新认识(I11) 0.748 

0.828 

创新准备(I12) 0.591 

创新思维(I13) 0.491 

创新人格 

(I2) 

好奇尚异(I21) 0.774 

果敢自信(I22) 0.687 

乐观坚强(I23) 0.615 

严谨务实(I24) 0.531 

创新实践 

(I3) 
主动性(I31) 0.765 

创业素质(E) 

entrepreneurial 

qualities 

创业认知 

(E1) 

一般管理知识(E11) 0.725 

0.850 

公司运营专业知识

(E12) 
0.664 

公益领域知识(E13) 0.643 

行业的基本情况(E14) 0.638 

团队管理 

(E2) 

人际沟通(E21) 0.611 

团队组建(E22) 0.508 

团队建设(E23) 0.476 

经营发展 

(E3) 

组织运营(E31) 0.693 

机会识别(E32) 0.655 

营销宣传(E33) 0.612 

资源整合(E34) 0.605 

创业特质 

(E4) 

坚韧意志(E41) 0.685 

冒险精神(E42) 0.663 
 

较高的可信度。因子分析的总方差解释率为

56.326%，处于可接受水平，基本反映了原始数据

的大部分信息。 

(四) 结论与讨论 

通过问卷筛选，量表测试和因子分析，创建了

结构合理、可靠的大学生公益创业者素质模型。该

模型由公益人格、创新素质和创业素质 3 大素质构

成，包含公益品质、动机观念、创新意识、创新人

格、创新实践、创业认知、团队管理、经营发展、

创业特质 9 项素质。与表 1 的理论模型相比，在创

业素质上稍有出入，创业技能被拆分为团队管理、

经营发展两大素质，比理论模型更为具体。总体来

看，基本符合假设，并且在构建方法和模型内容上

弥补了已有研究的不足。 

在构建方法上，本研究基于扎根理论，梳理了

大量国内外有关公益创业者素质的文献。扎根理论

主张数据收集的方向不是由预先的假设所引导，而

是由对数据持续不断的解释和涌现的概念类属所

决定，这就避免了经验推断的局限性。本研究所搜

集的材料中也不乏对已经产生巨大社会效益的社

会企业家的分析总结，以及对公益创业案例的描述

和剖析，由此可见搜集的原始资料具备较高的参考

价值。最终的 9 大素质囊括了素质洋葱模型的 7 大

维度的全部内涵，大大提高了模型的科学性。 

在模型内涵上，公益人格的内涵是公益创业者

具有亲社会动机且具有社会责任意识，愿意将动机

转化为公益行动；创新素质是指具有意识上的主动

创造性和人格上的自我认同性；创业素质则是具有

创业行为的基本认知和运作概念，能以强大的自我

意志实现持久性创业。在构建模型的过程中，本研

究剔除了一些“解决问题的能力”“创新能力”等

概念过大的要素，具化为于公益创业而言关键的不

可再分割的人际沟通、团队组建、团队建设、组织

运营等能力。对于创新能力，本研究将其作为一大

维度，同样通过文献梳理展示其丰富的内涵，体现

了其对公益创业者的重要性。公益人格对公益创业

者的战略决策、恪守公益创业经济效益和社会效益

的双重底线、克服现有资源的限制具有重要作用。

因此，本研究将公益人格单独作为一个大维度，阐

述了其具体内涵，体现了公益创业的独特性。此外，

创业素质强调公益创业者需要了解不同领域的制

度逻辑、需要对特定的社会问题和不同的公益创业
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形式有非常深入的理解、需要注重公益品牌的营销

价值。这也体现了公益创业与商业创业的区别。 

但是，模型的适用性和可评价性仍需进一步验

证，要实现对大学生公益创业者能力素质的系统性

培养也是一件困难的事。因此，根据本研究构建的

素质模型和当前大学生公益创业者素质的现状提

出针对性解决方案，还有很长的路要走，仍存在较

大的研究空间。 

五、结语 

大学生公益创业者能力素质模型对大学生进

行公益创业实践具有重要作用。本文通过核理文献

资料，构建理论模型，运用问卷调查、因子分析方

法验证该模型，最终提出公益人格、创新素质、创

业素质 3 大维度 9 个素质类别的素质体系。为高校

公益创业教育体系建设提供参考，以提高大学生公

益创业的成功率。 

研究发现，培养和提高大学生公益创业能力应

从公益人格、创新素质、创业素质 3 个方面着手。

大学生应多参与社会实践，多与专业人士沟通并及

时将自己的想法付诸实践，在试错中培养自己的创

新素质。根据大学生公益创业者能力素质模型，公

益人格和创业素质这两个维度里的公益品质和创

业特质是大学生需要特别关注的。公益品质在一定

程度上影响着大学生公益创业的初衷以及公益创

业的持续性，创业特质则代表创业者的乐观度。对

于如何提高公益创业者的能力素质，大学生自身起

关键作用。本研究提出以下几点建议：一是积极学

习公益创业类课程，为今后的公益创业做知识储

备；二是多参加公益创业实践活动，如“创青春”

“挑战杯”等比赛或者国家级创新创业大赛等，锻

炼自身的创新素质和创业素质；三是定期反思、总

结现阶段的不足，根据公益创业所需素质评估自己

的能力，为下一阶段设定合理目标，以此不断进步。

但提高公益创业能力素质不能只靠大学生个人的

努力，需要学校、家庭、社会多管齐下。 
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Abstract: The quality of social entrepreneurs plays a decisive role in the success of social entrepreneurship 

organizations. Based on the domestic and foreign research achievements of social entrepreneurship development, social 

entrepreneurship education, social entrepreneur quality, combined with grounded theory, and exploiting the onion model 

of quality, this study, by undertaking factor analysis of 719 questionnaires, constructs a well-structured quality model 

for college students as social entrepreneurs. The model is composed of three quality dimensions, namely public welfare 

personality, innovation quality and entrepreneurship quality, and consists of 9 qualities: public welfare quality, 

motivation concept, innovation consciousness, innovation personality, innovation practice, entrepreneurial cognition, 

team management, business development and entrepreneurial characteristics. Overall, it is a systematic summary of the 

of social entrepreneurs’ quality characteristics. 

Key Words: model of social entrepreneurs’ quality; quality onion model; grounded theory; factor analysis 
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