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在校大学生创业实践行为表现影响因素研究 

 
李源龙 

 

(台州科技职业学院产学合作与科研处，浙江台州，318020) 

 

[摘要]  行为是个体在各种内外因素影响下进行的活动。以台州科技职业学院农业与生物工程学院 2013—2017

级的 2 459 名学生为研究对象，通过跟踪调查探究影响在校大学生创业实践行为表现的因素。研究表明，在校大

学生的创业实践行为表现，如参与比例、参与途径、从事的项目、选择的队友、进驻的平台、起始时间、新开项

目的成功启动比例、持续时长和学习意愿等，受到创业实践平台、创业导师，以及学生的毕业时间、创业能力、

创新能力等多个因素的影响。研究建议，高校的创业教育工作应在充分考量在校大学生创业实践行为表现的基础

上，围绕其影响因素有针对性地开展。 
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    2010 年 5 月，教育部启动了我国高校创业教育

的全面推进工作，至今已有十年多的时间[1]。然而，

麦可思研究院发布的《2019 年中国大学生就业报告

(就业蓝皮书)》显示，2018 届大学毕业生毕业半年

内的自主创业率为 2.7%，较 2014 届的 2.9%不升反

降。数据显示，近五年来我国大学毕业生毕业半年

内的自主创业率均未超过 3%。而美国的这一数据

早在十年前就已达到 20%—30%[2−3]。影响我国大学

生创业实践行为的原因有很多，其中一个关键原因

在于当前我国高校的创业教育还一定程度上处于

“纸上谈兵”阶段。首先，实践是一个人习得创业

能力最主要的途径[4]，强化创业教育实践环节对于

提高创业教育的实效性至关重要[5]。然而，各种来

源数据均显示，当前我国在校大学生的创业实践比

例尚不足 5%[6]。我国部分高校仍然存有创业教育理

念落后，创业教育与实践脱节的现象[7]。其次，创

业实践是一个动态发展的过程。针对大学生创业初

期的心理与行为展开研究，是审视与改良高校创业

教育工作有效性的重要途径。然而，当前我国学界

对于这个方面的研究却依然缺乏[6]。最后，学习、

借鉴国外高校的经验，对于提升我国高校创业教育

的水平至关重要。然而，我国学界在大量借鉴国外

创业教育“第一课堂”经验的同时，却忽视了对于

我国高校当前所采取的“先外围再中心”创业教

育模式(即从“第二课堂”和“第三课堂”的各类

实践活动开始，循序渐进地推行创业教育，而非直

接引入、开设大量的创业课程)经验的总结。在CNKI

数据库 2007—2016 年关键词包含“创业教 育”的

核心期刊文献中，“创业实践”仅排在与“创业教

育”共现关键词词频排序的第 23 位等[8]。 

    针对在校大学生创业者开展行为抉择与执行

过程的动态跟踪研究，是正视高校创业教育存在的

问题，总结高校创业教育经验，完善高校创业教育

设计，促进在校大学生高质量参与创业实践，强化

高校创业教育实践环节，提升高校创业教育实效性

的重要前提。本研究针对以上问题及我国创业教育

的实际需求展开初期研究。 

    一、研究对象与方法 

    以台州科技职业学院(下文简称“台州职院”)

农业与生物工程学院(下文简称“农生院”)2013—

2017 级所有注册在校学生(2 459 人)为研究对象，以

截至2018年3月(校院两级创业实践平台学期纳新截

止时间)农生院 2013—2016 级所有参与创业实践(以

个人或团队为单位，投入资金并参与项目经营和利

润分配)的 116 名在校学生为研究主体对象，采集这

些学生的学籍、班主任(工作身份)、创业课程、创业 
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实训等信息，记录台州职院和农生院校院两级创业

教育管理部门的工作动态推进情况，以及这些学生

在创业实践中的行为抉择和执行过程中的行为表

现情况。采集和记录的各种信息、情况见表 1 和表 2。 
 

表 1  各学期在校大学生创业实践团队的组建情况和相关信息 

负责人年级 
新组 

团队数 

新开 

项目数 

院级平台 

进驻数 

跨年 

级数 

跨专 

业数 

跨班 

级数 

成功 

启动数 

创业导师/班主任 

指导数 

创业导师 

指导数 

2013 级(大二) 2 2 未设置 1 0 2 2 未设置 未设置 

  

2015—2016 学年第一学期 0 0 未设置 0 0 0 0 未设置 未设置 

 2015—2016 学年第二学期 

2013 级(大三) 1 1 1 0 0 0 1 未设置 0 

2014 级(大二) 13 13 11 3 3 6 10 4 6 

 1 0 1 1 1 1 1 0 0 

2015 级(大一) 3 3 3 0 1 1 1 未设置 1 

   2016—2017 学年第一学期 

2015 级(大二) 1 1 0 1 1 1 1 未设置 0 

   2016—2017 学年第二学期 

2015 级(大二) 3 3 1 1 1 1 3 未设置 1 

 2 0 1 1 2 2 2 未设置 0 

2016 级(大一) 1 1 0 0 1 1 0 1 1 

 7 0 7 3 4 4 7 2 7 

 2017—2018 学年第一学期 

2015 级(大三) 1 1 1 0 1 1 1 未设置 0 

2016 级(大二) 2 2 0 0 0 0 2 1 1 

2017 级(大一) 0 0 0 0 0 0 0 未设置 0 

 2017—2018 学年第二学期 

2016 级(大二) 1 0 0 0 1 1 1 0 1 

2017 级(大一) 6 0 6 2 4 4 6 未设置 4 

总计 44 27 32 13 20 25 38 8 22 
 

表 2  2013—2016 级在校大学生的创业实践参与情况和相关信息 

年级 参与人数 专业相关数 
创业部 

激发数 

创业课程 

激发数 

创业导师班主任 

激发数 

实践超一 

学期数 

创业班 

学员数 

院级平台 

进驻数 

   2013 级(学生总人数 460 人) 

大二 4 4 未设置 未设置 未设置 0 未设置 未设置 

大三 2 2 未设置 未设置 未设置 1 未设置 2 

合计 6 6 未设置 未设置 未设置 1 未设置 2 

   2014 级(学生总人数 532 人) 

大二 46 34 0 未设置 9 26 未设置 42 

大三 0 0 0 0(/35) 0 0 14 0 

合计 46 34 0(/4) * 0(/35) 9(/46) 26 14 42 

   2015 级(学生总人数 493 人) 

大一 12 10 1 未设置 未设置 1 未设置 12 

大二 11 1 3 1(/43) 未设置 5 未设置 6 

大三 2 2 1 1(/45) 未设置 1 2 2 

合计 25 13 5(/14) 2(/88) 未设置 7 2 20 

   2016 级(学生总人数 497 人) 

大一 26 17 3 未设置 6 15 未设置 24 

大二 13 4 1 不满足 2 5 未设置 4 

合计 39 21 4(/16) 未设置/不满足 8(/46) 20 未设置 28 

总计 116 74 9(/34) 2(/123) 17(/92) 54 16 92 

注：1.*0(/4)，指所在年级共有 4 名学生受到创业部因素影响，其中 0 人参与创业实践。其余类推； 

    2. 创业班允许学生于班级开班两周内由原专业班级申请转入； 

    3. 鉴于 2017 级刚进入大一下学期，故本研究未涉及该级学生个人的跟踪调研。 
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    本研究采用两种方法来确认在校大学生创业

实践行为表现的影响因素：一是对于存在分类对比

关系的，通过对在校大学生群体行为表现的差异性

进行分类比较，辅以卡方检验(SPSS17.0)来进行。

二是对于不存在分类对比关系的，通过分析在校大

学生整体行为表现的数据统计性变化(百分比等的

变化)来进行。 

    二、分析与结果 

    (一) 在校大学生创业实践行为表现描述 

    在校大学生创业实践行为表现的细节情况参

见表 1 和表 2，汇总情况见表 3。由表 1、表 2、表

3 可知： 

    一是创业教育深化改革工作的启动明显提升

了在校大学生的创业实践行为表现。创业教育深化

改革工作启动后，农生院创业教育工作全面推进，

对于在校大学生创业实践行为表现的提升发挥了

明显作用，参见表 3。学生参与实践的比例由 2013

级的 1.3%提升至 2014—2016 级的 5.07%及以上；

实践起始时间和担任团队(以项目团队的新建或负

责人的更换为标准核定新建团队)负责人的时间由

先前的大二提前至 2015—2017 级的大一；实践参

与途径由 2013 级的全部新开项目转变为后继  

2014—2016 级的新开项目与接班项目(学弟学妹先

跟班学习，然后接手项目)并存。2013—2016 级接

班项目团队的成员构成较新开项目团队有所改善，

跨年级、专业和班级的比例分别由 22.22%、29.63%

和 48.15%上升至 45.45%、72.73%和 72.73%。 

    二是在校大学生创业实践呈现进驻平台和团

队组建时间的倾向性。台州职院的校级创业实践平

台于 2011 年投入运行。然而，在农生院院级创业 

 
表 3  在校大学生创业实践行为表现的归类整理及其影响因素分析结果 

表现类别 表现描述 卡方检验结果 影响因素 

参与比例 
科普宣传起始学期，无学生新增实践。院级平台运行后，学生参与比例由 2013 级的

1.3%提升至 2014 级的 8.65%，2014—2016 级的平均 7.23% 
Pearson，P＜0.01 创业实践平台 

起始时间 
院级平台运行后，2015—2017 级学生大量起始实践和担任负责人的时间由 2013 级和

2014 级的大二提前至大一 
未进行 创业实践平台 

进驻的平台 
院级平台运行后，2013—2016 级新增 72.22%的团队和 82.14%的学生于院级平台参与

实践 
未进行 创业实践平台 

参与比例 2013—2015 级，大三新组团队和新增实践学生的数量为大二的 9.09%和 6.56% 未进行 毕业时间 

持续时长 
毕业季学期(2016—2017 学年第二学期和 2017—2018 学年第二学期)，毕业年级学生成

功开启的项目全部关停或转让 
未进行 毕业时间 

新开项目启动比 
所有新开项目(以负责人年级为标准)的成功启动比例，大三(100%)＞大二(85.71%)＞大

一(25%) 
Fisher，P＜0.05 创新、创业能力 

参与途径 
院级平台投入运行之后的四个学期，92.86%的大一团队经由接班组建，而大二和大三

的比例为 30% 
Fisher，P＜0.01 创新、创业能力 

起始时间 院级平台投入运行之后的四个学期，83.33%的团队于毕业季学期组建 未进行 创新、创业能力 

参与比例 2015 级和 2016 级的学生实践参与比例均暂未突破 2014 级的 8.65% 未进行 创新、创业能力 

持续时长 
2013—2016 级实践学生当中，53.45%的实践时长≤一学期(每学期初纳新，以是否跨寒

暑假实践为界定标准) 
未进行 创新、创业能力 

参与比例 
平台场地有余背景下，2015 级参与比例仅为 2014 级的 58.65%；院级平台投入运行之

后的四个学期，仅新开了 8 个项目 

Pearson， 

P＜0.05/未进行 
创新能力 

从事的项目 2013—2016 级学生实践专业相关比由院级平台运行学期的 76.67%降低为 46.15% 
Pearson， 

均 P＜0.01 
创新能力 

参与比例 
导师班级(无创业部和课程经历)的参与比例为同级同专业类其他学生的 2.34 倍

(31/392)；52.38%的团队由导师(设置后)指导 

Pearson， 

P＜0.01/未进行 
创业导师 

参与比例 
无创业部经历，班主任非创业导师听课学生的后继实践参与比例(2/123)为同级同期同

专业类未听课学生(1/329)的 5.35 倍 
连续校正，P＞0.05 创业课程 

学习意愿 
无创业部和实践经历，班主任非创业导师听课的创业班参与比例(4/123)为同级同专业

类无实践经历未听课学生的 10.7 倍(1/329) 
连续校正，P＜0.05 创业课程 

选择的队友 
2013—2016 级团队的成员跨专业比例由新开项目团队的 29.63%上升至接班团队的

72.73% 
Fisher，P＜0.05 创业实训 

参与比例 
2013—2016 级创业部学生(26.47%，均无创业课经历，班主任非创业导师)的实践参与

比例为同级无部门经历学生的 3.9 倍(6.79%) 
Fisher，P＜0.01 创业实训 

学习意愿 
在连续两届开放招生且未招满的前提下，有实践经历学生的创业班进驻比例(22.54%)

为同级其他学生(8/954，0.84%)的 26.87 倍 
连续校正，P＜0.01 创业实践 

学习意愿 
成功学生(时长超 1 学期或开班尚在实践)的创业班进驻比例(13/34，38.24%)为同级失败

学生的 4.72 倍(3/37，8.11%) 
Pearson，P＜0.01 创业实践 
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实践平台(2016 年)投入运行之前，农生院院内学生

的创业实践参与比例却并不高。与此形成鲜明对比

的是，院级平台投入运行后，农生院院内参与创业

实践的学生数量迅速提升。此外，分析发现，2013

—2016 级新增的实践个人和团队当中，有 82.14%

的个人和 72.22%的团队进驻院级平台；院级平台投

入运行之后的四个学期，83.33%的团队于毕业季学

期组建成功。 

    三是在校大学生创业实践行为呈现较大的年

级差异性。截至 2018 年 3 月，2013—2015 级学生

一共新组建了 27 支团队，新开了 24 个项目。三个

年级当中，无论是新组团队，新开项目，还是新增

实践学生的数量占比，均以大二为最高(占比为

81.48%、79.17%和 79.22%)，大一次之，大三最少(占

比为 7.41%、8.33%和 5.19%)。但是，就新开项目

的成功启动比例(完成首笔营业收入并持续运营至

项目起始月月末)而言，则大三最高(100%)，大二次

之(84.21%)，大一最低(33.33%)。此外，院级平台

投入运行之后的四个学期，92.86%的大一团队经由

接班项目组建，而大二和大三的接班项目比例则仅

为 30%。 

    四是在校大学生创业实践行为呈现一定的专

业差异性。参照专业之间的行业联系程度，本研究

将农生院的六个专业归类为园艺类、食品类和环境

药品类三个大的专业方向。2014—2016 级三个大的

专业方向之间，就学生参与创业实践的比例(依次为

8.96%、8.86%和 4.1%)和专业相关比例 (依次为

78.13%、75%和 0%)来看，均以园艺类和食品类表

现较佳(两者之间无显著差异，同时两者均与环境药

品类差异显著，Pearson，均 P＜0.05；数据未显示)，

而环境药品类表现较差。 

    五是院级平台投入运行之后的四个学期，参与

创业实践的在校大学生在项目新开方面表现不佳。

院级平台投入运行之后的四个学期，农生院仅有 8

支团队经由新开项目参与创业实践，占团队总数的

33.33%。与之形成鲜明对比的是，院级平台投入运

行的首个学期，学院共有 17 支团队经由新开项目

参与创业实践，占团队总数的 94.44%。此外，后继

新开项目的在校大学生在创业实践与专业相关比

例(仅为 10.53%，2/19，数据未显示)方面表现也   

不佳。 

    六是在校大学生创业实践行为存在参与比例

低、规模小、与专业联系不紧密、持续时间短等问

题。截至 2018 年 3 月，2015 级和 2016 级学生参与

创业实践的比例均未突破 2014 级所创下的 8.65%。

此外，学生的项目规模普遍偏小，所有项目当中，

团队成员数量最多仅为 5 人(数据未显示)。相当一

部分学生选择从事糕点饮料、手工艺品和零售代理

等与专业无关的创业实践项目(2014—2016 级的专

业相关比例分别为 73.91%、52.00%和 53.85%)。学

生整体的实践时长不理想。2013—2016 级当中表现

最好的是 2014 级，其实践超过一学期的比例也仅

为 56.52%。 

    (二) 在校大学生创业实践行为表现的影响因

素分析 

    一是创新能力、创业能力和毕业时间对在校大

学生创业实践行为表现影响的分析。创业教育进入

我国已有近三十年的时间。在此期间，国内学界对

创业教育展开了诸多层面的探索与研究，并取得了

丰硕的成果。系统论述了创新与创业、创新教育与

创业教育、创新能力与创业能力以及专业教育与创

业教育之间的相互依存关系[1]。例如，创新是创业

的先导和基础，创业是创新的载体和表现形式，创

业的成败取决于创新的程度；创新教育与创业教育

在很大程度上是耦合的，两者的目标取向是一致

的，作用是同效的，创新教育使创业教育融入素质

教育的要求，创业教育则使创新教育变得更为具体

实在[9]；创新能力与创业能力的融合是创新创业型

人才的核心素质[10]；与学科课程整合的跨学科教育

模式被认为是创业教育活动最佳的实践条件之一；

整合了学科背景的创业教育可以更为有效地帮助

学生在专业领域创业，等等[11]。 

    然而，种种迹象表明，一些高校依然对创业教

育或多或少存在把握不够、落实不到位等问题：高

校对教师的评价依然存在偏差[12]；高校依然缺乏创

业师资，质量仍然有待提升[13]；高校创业教育的推

行依然缺乏针对性[14]；大学生的实践项目依然存在

质量不高、创新不足、功利倾向、与专业结合不紧

密等问题[15]。造成上述问题的原因有很多，笔者认

为，其中一个关键原因在于高校师生对创业教育的

认知仍然存在不足，甚至存在“误解与偏差”。因

此，有必要从实证研究的角度切入，以一种更为直

观的方式向高校师生论证创业教育、专业教育、创

新教育之间的相互依存关系。 

    “年级”影响因素的分析。如前所述，在校大

学生的创业实践行为表现呈现明显的年级差异性

(参见表 3)。“大三＞大二＞大一”的新开项目成功

启动比例真实地反映了各年级学生在创新和创业

方面能力的现实差距，因此，本研究将主要影响因

素归结为创新能力和创业能力。本研究将大一新开

项目数量明显少于大二和大三以及学院平台投入

运行之后的四个学期大一倾向于经由接班途径参
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与实践的原因也主要归结为这两个方面。 

    在校大学生创业实践持续性不佳的影响因素

分析。校院两级平台对全体学生(包括即将毕业的学

生)始终提供能力范围内的硬件、场地和水电免费帮

扶。然而，在两级平台创业指导综合能力逐步提升

的同时，农生院 2015 级和 2016 级学生的整体表现

却未较 2014 级学生有所突破或呈现明显改善的趋

势。学生参与实践的比例、持续时长等都不理想(参

见表 3)。这些现象反映了我校创业教育的阶段性问

题，同时也反映了学生在创新能力和创业能力方面

的整体性不足。 

    创新能力对在校大学生创业实践行为表现影

响的分析。院级平台的投入运行使得学生新开项目

和新增实践的数量迅速提升。平台投入运行的首个

学期，农生院学生便新开了 17 个项目。与此形成

鲜明对比的是，平台投入运行之后的四个学期校院

两级平台始终留有余量空间，甚至在大举扩建的背

景之下，后继学生仅新开了 8 个项目。此外，学生

(2013—2016 级)创业实践的专业相关比例也由先前

的 76.67%降低到后来的 46.15%。对比发现，导致

学生创业实践与专业相关比例整体下降的主要原

因在于新开项目，即新开项目与其专业相关的比例

仅为 10.53%(其中，园艺类 20%，食品类和环境药

品类均为 0%)。与接班项目 62.86%(其中，园艺类

71.43%，食品类 92.31%，环境药品类 0%)的比例对

比，差异显著(数据未显示)。从不同年级学生的表

现情况来看，2015 级学生的实践参与比例仅为 2014

级的 58.65%，2016 级学生的新开项目比例仅为

2014 级的 29.37%(Fisher，P＜0.01)。综合上述表现，

应是学生的创新能力不足，特别是专业创新能力不

足，才导致上述现象的发生。 

    毕业时间对在校大学生创业实践行为表现的

影响分析。调查显示，2013—2015 级大三新组建团

队和新增参与创业实践学生的数量均远低于大二。

学生在项目成功启动并可以在校内持续运转的前

提之下，却于毕业季学期要么关停项目，要么转让

给低年级学生。考虑到大三学生的创新能力和创业

能力要高于大二和大一学生的现实情况，毕业离校

因素是大三学生选择不参与或于毕业季学期终止

在校实践的重要原因。 

    二是在校大学生创业实践行为表现影响因素

的归纳汇总。计划行为理论 (theory of planned 

behavior, TPB)指出，人的行为并不是完全出于自愿

的，而是处于各种因素的影响与控制之中。行为意

愿是行为最后的前因变量，其他所有可能影响行为

的因素都是经由行为意愿影响行为的产生。行为意

愿受到行为人本身的态度(行为人对行为结果的评

估及由此产生的对行为的喜好)、主观规范(行为人

在综合社会规范、压力等所有外界因素影响后得出

的对行为的主观认识)和感知行为控制(行为人对行

为控制难易程度的主观感知)三个因素影响[16]。李

永强等研究指出，TPB 理论适用于创业意愿的研

究，态度、主观规范和感知行为控制等三个因素显

著影响创业意愿。在李永强的研究当中，TPB 模型

可以解释我国大学生创业意愿变异的 46.9%[17]。 

    为了更加系统而形象地展示各因素对于在校

大学生创业实践行为表现的影响，本研究参考 TPB

理论，结合表 3 的内容，绘制了在校大学生创业实

践行为表现影响因素的示意图(见图 1)。如图 1 所

示，在校大学生的创业实践行为表现受到态度、主 
 

 
图 1  在校大学生创业实践行为表现的影响因素示意图 

注：1. 本文未涉及态度对于行为的具体影响研究； 

    2.  A-a，标注 A 的因素影响标注 a 的行为，其余类推。 
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观规范和感知行为控制的影响。在高校环境当中，

主观规范指向创业导师，感知行为控制指向学生的

创新能力、创业能力和毕业时间以及创业实践平台

等四个方面。此外，在校大学生的创业能力又可经

由创业课程、实训和实践得到提升。图 1 中的各因

素单独或共同影响在校大学生的创业实践行为  

表现。 

    三、建议 

    以研究结果为依据，建议高校未来一段时期的

创业教育工作可从以下几个方面开展。 

    (一) 重视创业教育的实训环节 

    实践环节是创业教育的重要环节[18]，本研究虽

未涉及实践经历对于在校大学生的后续创业表现

的影响，但是却证实了实践经历尤其是成功的实践

经历对于提升临近毕业的大学生的创业学习意愿

的巨大作用(拥有实践经历的学生参与创业班学习

的比例为 22.54%，是同年级无实践经历学生的

26.87 倍；拥有成功的实践经历的学生参与创业班

学习的比例为 38.24%；数据未显示)，也证实了创

业实训经历对于提升学生参与实践的比例(2013—

2016 级创业部学生的实践参与比例是 26.47%，为

同级非创业部学生的 3.9 倍)和选择队友的能力

(2013—2016 级接班项目团队的成员跨专业比例是

新开项目团队的 2.45 倍)所起到的关键作用。此外，

考虑到高校创业课程的开发与开设均离不开校内

学生实践的内容、载体与情境支撑，而创业课程的

开设可以显著提升学生的创业学习意愿(见表 3)。因

此，本研究认为，重视实训环节，引导在校大学生

高质量参与实训，对于提升高校创业教育的实效性

至关重要。 

    (二) 强化专业教育、创新教育和创业教育的 

融合 

    统计表明，缺乏创新能力与创业能力支撑的创

业实践是难以开启或者难以持续的。未与专业教育

深度融合的勉强推行的创业教育，不仅难以提升学

生的实践参与比例，而且会导致一部分创业实践意

愿强烈的学生出于提升能力或谋取功利(个人赢利

或迎合院校政策)的考虑，选择脱离专业强行实践。

统计结果显示，2013—2016 级学生当中，与专业不

相关的学生创业实践超过一学期的比例(23/42，

54.76%)甚至要略高于与专业相关的学生创业实践

的比例(41.89%，数据未显示)。因此，各高校应着

力强化专业教育、创新教育和创业教育的融合。 

    (三) 开发并适时开设高质量的系列创业教育

课程 

    作为高校创业教育体系的重要组成部分，创业

课程的开发与开设对于创业教育的开展至关重要。

本研究证明创业课程对于提升学生的创业学习意

愿有显著作用，但未能证明其对于提升学生实践参

与比例有显著作用。本研究认为，造成后一结果的

主要原因在于创业课程的开设时间(大二下学期或

大三上学期)，即将毕业，时间过短，限制了创业课

程效用的发挥。因此，结合前述学生批量起始实践

和担任负责人的时间，以及在校大学生创业实践的

选题、参与途径和持续时长等情况，本研究建议各

高校应充分重视创业课程的质量、开发与适时开设

系统的创业教育课程。理论内容方面，除项目选择

和企业(团队)组建之外，还应涉及企业(项目)的接

班、经营、管理与创新发展等内容。实训(实践)环

节方面，除了结合校内学生的实践项目之外，还应

充分调用校内外行业企业的成功项目(案例)。时间

选择方面，建议在大一下学期面向全体学生开设创

业基础课程，在动态实践过程当中面向团队学生开

设创业提升课程(或进行针对性培训与指导)。 

    另外，参考在校大学生群体的行为表现情况及

对其影响因素的分析结果，本研究建议高校还应加

强以下几个方面的工作：(1) 加大培养创业导师的

力度。(2) 建设实践平台，完善其运行机制，重视

二级学院平台(含各类创新与创业实践工作室)的搭

建。(3) 依托院校平台和合作企业力量，着力开发

兼具质量与规模的学生仿真实践项目等。 

    四、结语 

    研究表明，创业实践是一个动态的发展过程，

在校大学生的创业实践行为表现会受到各种因素

的影响。考虑到不同高校有着不同的办学特色、历

史基础和现实条件，以及不同的学生有着不同的家

庭出身、专业背景和成长经历，因此，本研究建议

各高校依据自身情况，对学生展开有针对性、持续

性的调查研究，进而发现学生在行为抉择与执行过

程当中存在的问题，找出其具体的深层次影响因

素，有的放矢，不断完善创业教育的工作方案。 
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Abstract: Behavior is an activity produced by an individual under the influence of various internal and external stimuli. 

With all the 2459 college students from grade 2013—2017, department of agriculture and bio-engineering, Taizhou 

vocational college of science and technology as subjects, a tracking investigation was conducted to find out the factors 

influencing behavioral performances of college students in entrepreneurial practice. The results show that behavioral 

performances of college students, such as rate and ways to participate, platform to attend, project to engage in, partners 

to select, time to initiate, start proportion of new projects, and the duration and willingness of learning have been 

influenced by one or more of the factors including entrepreneurial practice platform, entrepreneurial tutors, and 

graduation time, entrepreneurial ability (experience of courses, practical training and practice of entrepreneurship) and 

innovation ability of the students as well. Based on the results, it is suggested that the implementation of entrepreneurial 

education should be established and developed on the full consideration of the status and problems of behavioral 

performances of the students, centering on the influencing factors. 

Key Words: college student; entrepreneurial practice; behavioral performance; influencing factor; entrepreneurial 

education 
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