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高等教育研究的进展：三种国际期刊新近载文概况(二) 

 
李碧虹 

 

[摘要]  高等教育领域中三种高影响因子国际期刊《高等教育》《高等教育研究》和《高等教育杂志》，

在 2020 年第 4、5、6 期共刊载论文 69 篇，涉及国际局势变化中的高等教育、课程与教学、学科与领

域、学者、学生、管理与改革、质量与就业等七类主题，对话语性制度主义、惯例理论、整合理论、

社会认知职业理论、机构趋同等理论构架的采纳，对实验研究、案例研究、合作性自我民族志、土著

方法论、学术性个人叙事、系统元素叙事、批判性生活故事分析、增强逆概率加权等研究方法或策略

的运用，展现出当前高等教育研究的新视野和新思维。 

[关键词]  高等教育；研究前沿；研究方法 

[中图分类号]  G649      [文献标识码]  A      [文章编号]  1674-893X(2020)05−0136−10 

 

    跟踪高等教育领域影响因子高于 2 的三种

SSCI 期刊：《高等教育》(Higher Education，3.005，

荷兰 )、《高等教育研究》 (Studies in Higher 

Education，2.85，英国)、《高等教育杂志》(The 

Journal of Higher Education，2.508，美国)，对其

2020 年 4 至 6 月的新近研究进行跟踪概述。前两

种期刊颇具国际性特征，《高等教育杂志》则偏

于本土性，国际性与本土性两种特征的期刊为我

们提供了不同的研究视野。 

    三种期刊在 2020 年的第 4、5、6 期共载文

69 篇，涉及的主题可分为国际局势变化中的高等

教育、课程与教学、学科与领域、学者、学生、

管理与改革、质量与就业七类，另有维基百科专

辑一期，书评 3 篇。 

    一、国际局势变化中的高等教育 

    在国际局势变化的大背景下，高等教育国际

化不仅有教育本身的国际化，还意味着高等教育

对于国际局势的应答。《高等教育》和《高等教

育杂志》共有 11 篇论文以此作为主题，这些研

究对活动理论、惯例理论、整合理论、话语性制

度主义等理论的运用值得关注。 

    (一) 高等教育国际化 

    学生的跨境流动是教育国际化研究的主流

之一，《高等教育》有两篇论文探讨了该议题。

《“文化胜过战略”：高等教育机构的战略规划

及其对国际生招生的影响》探索了如下问题[1]：

国际生招生官怎样看待院校战略规划，这些规划

又怎样塑造、调节着招生实践。论文基于恩格斯

托姆(Engeström)的第三代活动理论(The activity 

theory)对加拿大、香港和英国的三所高校国际生

招生的战略实践进行跨案例分析。研究表明，学

校的历史和文化塑造着招生执行者对战略规划

的认知和理解，因此战略影响招生的方式具有机

构独特性。《澳大利亚的“中国留学生综合征”：

殖民式现代性与可选框架的发展潜力》采用“殖

民式现代性”视角[2]，通过隐喻“现代性建构之

家”来解读澳大利亚校园里的“中国留学生综合

征”：学生带来了经济利益，却被贴上了社会“安

全威胁”的标签。研究发现这种综合征源自欧洲

中心主义的本体论框架，忽视了中国现代化崛起

的独有路径。 

    跨境流动的不仅有人员，还有课程。《质量

惯例：芬兰出口印尼的教师教育硕士课程》发表

于《高等教育》[3]，围绕教育质量探讨了从芬兰

出口到印尼的一个教师教育硕士课程。论文基于

惯例理论(convention theory)，以访谈收集数据探 
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讨了教育质量的惯例，即内在逻辑，以及这些惯

例在学生、教职工中的异同。研究揭示了教育输

出的成功有多重惯例，教师教育项目以专业−学

术惯例、公民−国家惯例，通过个人互动来影响

课程内容。 

    《高等教育》的论文《大学为何自愿执行美

国认证：墨西哥的案例》通过认证程序来阐释墨

西哥大学的国际化[4]。基于制度理论的分析框架，

研究以多案例的质性分析表明，院校为达到认证

标准而进行组织变革，促成了机构同构，从而有

助于与世界各地大学建立学术合作。 

    (二) 高等教育对国际关系的应答 

    伴随着人员的国际流动，移民的高等教育受

到学界关注，此外，难民潮、脱欧等热点问题也

成为高等教育领域的研究议题。 

    拉美裔是美国最大的少数族裔群体，《高等教

育杂志》有两篇论文讨论了拉美裔移民的高等教

育。《生命法则：拉美移民父母在子女高等教育过

渡期的经历》以父母的角色构建为概念框架[5]，通

过对第一代拉美裔家长经历“生命法则”的描述，

阐明了在子女进入高等教育的过渡阶段，移民父母

的角色转型和矛盾心理，以及支持子女的行为构

建。《学士学位的资本化：从学生和院校层面识别

确保拉美裔成功的特点》则基于布尔迪厄的资本理

论[6]，以全国万余名拉美裔学生为样本进行定量研

究，分析了个人和院校两类因素对拉美裔大学生

学业的影响。 

    《高等教育》的论文《多重成功框架：第二

代移民怎样体验高等教育的支持和归属》探讨了

文化资源对挪威第二代移民高等教育的影响[7]。

论文结合回归分析的量化研究，以及访谈法的质

性研究，通过两个阐释框架来分析文化资源如何

转变为高等教育成就——双重参考框架，即比较

自己与父母原籍人；单一参考框架，即比较自己

与挪威同龄人。 

    2015 年的难民潮挑战了欧洲的大学，奥地利

启动名为 MORE 的新方案帮助难民。发表于《高

等教育》的《难民融入大学：奥地利的新方案

MORE》对方案进行分析和评估[8]，基于不同的

整合理论，采用注册与调查数据，以探索性路径

分析方法考察难民在 MORE 中融入大学的过程

及影响因素。深入探讨不同整合理论的适用性，

是该文在理论上有价值的贡献。 

    《高等教育》第 5 期有两篇论文以脱欧为议

题。《脱欧与高等教育：不确定时期理念对塑造

国际化战略的作用》分析了欧洲各国对脱欧、与

英国合作的看法[9]。研究发现，在脱欧公投后特

有的不确定性背景下，以文化为基础的教育合作

理想被经济关切所压倒，合作成为一种工具性努

力，持续的不确定气氛可能会进一步重新配置院

校战略。论文所运用的话语性制度主义(discursive 

institutionalism)是新世纪登上历史舞台的新制度

主义流派，强调以理念、话语来阐释制度变迁中

的动态与非均衡。《希望，信念和担忧：德国和

葡萄牙的大学关于脱欧的叙事》选取了在欧洲研

究和高等教育领域方面表现不同的两个案例[10]，

以 访 谈 收 集 数 据 进 行 叙 事 分 析 (narrative 

analysis)，揭示了合作与竞争话语在赋予脱欧意

义时的冲突，以及两国对脱欧既有别又有共同点

的看法。此外，该期另一篇论文《你的书单多样

化吗？—— 探索英国的代表性及去殖民化》[11]，

通过审核英国一所大学的书单，探索了制定多样

化阅读清单、促进课程去殖民化的努力。 

    二、课程与教学 

    《高等教育》和《高等教育研究》共有 6 篇

论文呈现了课程教学这个永恒的主题，在研究方

法上对叙事分析、案例研究的运用具有较强的借

鉴意义，共同创造教学在该主题中有着显著的 

位置。 

    《高等教育》在第 5、6 期分别刊有一篇论

文探讨共同创造(co-creation)教学。《在教学中共

同创造：高等教育全班式教学的案例》研究的是

“全班式共创教学”[12]，这一概念指的是：学生

群体整体参与各种教学情境，学习过程各要素之

间积极地协作、协商。论文在对现有共创教学的

研究和实践进行述评的基础上，探讨了全班式共

创教学的潜力，发现与其他共创方法相比，全班

式共创更具有包容性，但面临不少挑战，这说明

目前国际上对这种方法的利用和研究需要进一

步的加强和深入。《尊重话语：共同创造教学如

何支持教师、代表不足学生及公平实践》以一个

教学合作项目为案例[13]，运用叙事分析方法，探

索在共创教学中如何促使师生进入对话，展示了

师生话语进入课程的过程，及其对公平教学的  
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实现。 

    数字时代的到来为教育带来了全新的实施途

径，《高等教育研究》的论文《教师的观察：高等

教育教学中面授与数字途径的差异》[14]，研究了在

数字教学中，情境因素如何影响教师的教学方法。

论文基于瑞典六所大学 15 位教师的访谈内容，运

用专题分析法探讨了大学教师如何看待面对面教

学与数字教学情境之间的差异。研究结果显示出可

变性、师生互动两个主题，教师对两种情境下的师

生关系有各自不同的看法。 

    以课程教学为主题的论文还有下述案例研

究—— 发表于《高等教育研究》的《政策与实践

脱节：津巴布韦高等教育中的优质教学》，[15]运用

协商民主(deliberative democracy)理念，以津巴布

韦为案例分析了教学政策与实践之间的脱节，及其

对高等教育学习过程、成果的影响；发表于《高等

教育》的《多机构计划中组织学习的障碍》[16]，

以北美大学联盟 STEM 计划为例，讨论了在这个

多机构变革项目中，组织学习所面临的独特挑

战；《社会科学博士教育中组织合作的概念重构》

以英国社会科学为例探讨组织合作对博士教育

的意义[17]，在方法上的特色是利用叙事性访谈和

行政管理数据创建一系列的案例研究小故事；在

理论上的特色则表现为运用了“对抗性相互依

存”模型，以及对博士生合作中“生成性悖论”

“反思性纠葛”的关注。 

    三、学科与领域 

    三种期刊有 7 篇论文主题为学术研究与学科

专业，聚焦于跨学科、STEM 领域、专业性别针

对性，一些研究运用结构方程模型、回归模型对

大样本数据开展实证分析，另一些研究则针对所

选案例进行深入探讨。 

    伴随着学科专业高度综合又高度分化的趋

势，跨学科是现代高等教育研究领域所关注的议

题。为促进跨学科合作，美国的研究型大学设立

了跨学科集群招聘项目。发表于《高等教育杂志》

的《美国研究型大学的跨学科集群招聘：资源比

成果多？》对这种项目进行了评估[18]。通过对 20

所研究型大学集群聘用人员进行调查，并辅以对

管理人员的访谈，研究发现集群通常组织松散，

组内成员合作较少，但可以帮助大学与新兴研究

领域保持一致。发表于《高等教育研究》的《高

等教育中跨学科制度化的双层分析》聚焦于跨学

科的制度化问题[19]，以吕内堡大学的方法论中心

作为案例，采用新制度学派的研究方法，就跨学

科的制度化过程、政策和实践所面临的障碍进行

双层分析，结果表明跨学科制度化是一个迭代的

过程，政策和实践两个层面相互促进或相互   

牵制。 

    聚焦于大学科研的论文《深刻影响：用人类

文化积淀理论重新认识大学研究的影响》发表于

《高等教育研究》[20]，通过一个阐述性的案例分

析，探索了大学研究影响力的衡量机制，超越既

往衡量方法偏执于经济效果、单向度的不足，该

机制立足于大学与当地社区的合作研究项目，关

注研究的社会追求，以及研究过程本身所存在的

影响。 

    不同专业领域中的性别平等状况是《人文与

STEM 专业中的性别平等模式：高等教育系统扩

张下的轨迹》所考察的内容[21]。论文发表于《高

等教育研究》，运用贝克尔系数，比较台湾高等

教育扩招中 STEM 和人文专业选修者的性别情

况，并建立最佳拟合模型来预测未来趋势。研究

发现，虽然在扩招中更多女性接受了高等教育，

但 STEM 专业几乎没有性别差异。在精英和大众

阶段人文、STEM 领域的性别差距都迅速缩小，

普及阶段则不再变化。 

    同样从性别与专业出发，发表于《高等教育》

的论文《STEM 领域的女性：大学提高了她们的

成绩吗？》探讨的是修读 STEM 专业对女性的影  

响[22]。该论文运用附加值衡量标准比较大学前后

按性别分列的数学、阅读成绩，揭示了高等教育

对女性的影响，尤其 STEM 专业的学习更具性别

针对性。 

    针对 STEM 领域，发表于《高等教育杂志》

的两篇论文没有直接讨论大学阶段的学习，而是

从高中阶段的准备、大学毕业后的职业坚持两方

面进行探索，社会认知职业理论(Social Cognitive 

Career Theory)是两篇论文共同采用的理论基础。

为了深入认识高中生立志选择STEM领域并做好

学习准备的过程，《高中生 STEM 领域的准备和

意向：以 HSLS:09 和 SEM 对其复杂过程的研究》

构建结构方程模型(SEM)实证分析了美国高中生

未来学习 STEM 的准备和意向[23]。论文从 2009
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年美国高中纵向研究(HSLS:09)中抽取了一个具

有代表性的九年级学生样本，在社会认知职业理

论和前人 STEM 意向概念模型的基础上建模，研

究揭示了环境因素和社会认知变量对STEM准备

程度的影响；准备程度、数学和科学兴趣对 STEM

主修意向的影响。《坚守 STEM：理解 STEM 学

士学位获得者的职业坚持》以对 2002 年美国教育

纵向调查(ELS:2002)数据的分析，探索了 STEM 毕

业生对该领域的坚持[24]。研究基于人力资本理论

和社会认知职业理论，运用一系列的回归模型探索

了影响毕业生决定的因素。结果表明，非亚裔少数

族裔学生在获得学士学位后不久、或 30 岁之前，

离开 STEM 领域的可能性明显更高，尤其缺乏社会

关系或无法为工作而搬迁的人。 

    四、学者 

    有 8 篇论文围绕学者在学术舞台上的角色、

种族及文化背景、学术生活，发表在这三种期刊，

采用了土著方法论、学术性个人叙事、合作性自

我民族志等质性分析方法，以及聚类分析、结构

方程模型、偏最小二乘法等量化研究方法。 

    《高等教育》有两篇论文涉及导师这一常见

的学者角色。《超级英雄还是放手型督导：俄罗

斯大学博士生导师的风格与学生满意度》讨论了

导师的风格及其与学生满意度的关系[25]。研究基

于俄罗斯大学博士生导师的跨机构调查，提出导

师风格的六种经验分类，发现“放手型督导”获

得的满意度最低，他们指导的博士生预期获学位

时间也最长，但还是有相当比例的博士生对这类

导师满意，提示了师生之间的疏离。“超级英雄”

和“指导老师”两类风格赢得的满意度最高，学

生预期毕业时间最短，发挥了管理和专家的关键

职能。导师在《“最重要的是他们想办法解决问

题”：导师如何构思和培养化学博士生的科研自

主性》中指的是学术顾问[26]，该论文以访谈法探

讨导师对博士生研究自主性的看法，发现导师培

养方式各异，不同分支学科既提供了独特机会，

又存在制约。 

    对应大学三大职能，学者的学术活动有教

学、研究和社会服务三类，但服务行为有时并非

提供给社会，而是在院校内进行，此时学者扮演

了学术公民的角色。发表于《高等教育》的《杰

出的研究者还是优秀的公职人员？研究与学术

公民的相互作用》就学者的研究者、学术公民两

种角色进行了实证研究[27]。基于 2004—2013 年

意大利会计学科 353 位学者的发表论文、服务活

动记录数据集，论文通过聚类分析揭示了学者们

不同的学术角色取向：多专注于学术公民或者研

究取向的单一类型，相当多学者进退两难，未在

任何领域获得成就。 

    少数族裔是学者主题研究中的重点。《高等

教育》的论文《为谁“适配”？土著(毛利人)学

者的职业策略》讨论的是土著学者在教育界的代

表性[28]。借鉴个人职业适配(person-career fit)的理

论架构，根据一项对新西兰土著(毛利人)商科学

者的全国性调查，论文在土著方法论(Indigenous 

methodologies)指引下，以访谈法探讨了毛利人学

者的职业适配问题。研究通过揭示职业不适配现

象，表明欧洲中心论和对适配的期望削弱了学术

界“本土化”的努力，并分析了学者应对学术界

错配的两种策略：“战略性学术职业探航”和“开

拓有意义的职业”。 

    针对美国的黑人学者，《高等教育杂志》的

两篇论文讨论了他们的学术生活和教学活动。

《作为临时大学教师的黑人女性：四项学术性个

人叙事》探讨的是黑人女性在临时全职教师任命

中的独特学术经历[29]，研究借鉴黑人女权主义思

想以及交错性(intersectionality)理论框架，运用学

术性的个人叙事(scholarly personal narratives)揭

示了黑人女性在这一学术角色中的边缘化和身

份交织，以及学术追求的贬值。《存在与抵抗：

黑人、批判性男性与女性大学教师的教学现实》

以具象文本(embodied text)探讨黑人批判性教师

的教学经验[30]，阐明了他们在白人、异性恋、顺

位父权制学术空间中的颠覆性和抵抗性。 

    此外，关于文化背景、学术生活质量的两项

研究发表于《高等教育研究》。《连接文化的桥梁：

伊拉克库尔德斯坦地区的学术发展方案》研究了

文化背景差异对学者影响[31]。论文采用合作性自

我民族志(collaborative autoethnography)方法，分

析在库尔德斯坦地区学术发展方案中，伊拉克与

英国学者因文化差异而体现出的学习、教学方法

的不同，这种特殊经历所具有的双向性特性，凸

显了在跨文化教育接触中建立早期联系的重要

性。《工作生活质量和学术人员业绩：马来西亚
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公立、私立大学的比较研究》探讨了学者工作生

活质量各因素对业绩的影响[32]。研究采用T检验、

方差分析、偏最小二乘法等来分析问卷调查所收

集的数据，阐释了无权感、工作场所宽容、财务、

同事关系等变量与工作业绩之间的关系，揭示了

提高工作绩效所需关注的因素。 

    五、学生 

    “学生”这一主题在三种期刊中得到广泛研

究，有 12 篇论文讨论了学生的学习、生活、流动、

情绪、心态、观念等问题，实验研究方法、研究综

述中的系统元素叙事策略、质性研究中的批判性

生活故事分析，以及三种现代教育理论的验证，

都是学生主题研究中的亮点。 

    《高等教育》刊有 5 篇以学生为主题的论文，

从专业选择、研究综述、理论验证三方面进行了

研究。关于上大学时的专业选择，《高等教育选

择中的动态：根据现有专业权衡个人的多重兴

趣》进行了一项有意思的探索[33]：学生选专业会

依据自己的兴趣，但兴趣是多重的，如何权衡自

己的各种兴趣呢？这项质性研究以叙事性访谈

来考察荷兰高中毕业生选择大学专业时所要考

虑的相关因素，发现学生同时运用两种角度动态

地权衡专业和兴趣，在比较各个兴趣的同时，从

中找出最重要的；专业与兴趣的角度—— 评估专

业与兴趣的协调程度。《学生的高等教育轨迹：

定量研究综述》是一篇研究综述[34]。论文运用系

统元素叙事 (narrative review with systematic 

elements)的综述策略，对近 20 年来发表在 14 种

高等教育研究期刊上的 27 项相关研究进行综述，

阐明了现有研究以美国为主导、以学生决策过程

为中心，揭示了社会背景、种族血统的深刻影响，

尚缺乏国际比较分析。 

    三种现代教育理论—— 教育交互区、情绪智

力模型、心态理论—— 在下述研究中获得实证检

验。教育交互区(educational interface)指学生经历

和体验教育的社会心理空间[35]，以此作为分析学

习投入的理论框架，理论提出者再次撰文《学习

投入的桥梁：教育交互区中大一学生学习经历的

纵向研究》[36]，运用访谈法分析了学习经历在社

会心理构架中所具有的动态性、复杂性和个体

性。研究结果为之前的理论框架提供了实证支

持，表明在教育交互区中，自我效能感、归属感、

幸福感与其他情绪相互交织，成为促成学生学习

投入的重要桥梁。基于情绪智力 (emotional 

intelligence)的概念和模型，《情绪发展干预方案

对大学生主观幸福感的影响》以准实验研究方法

(quasi-experimental)探索了一项情绪干预方案的

短期与长期效果[37]，发现情绪干预显著提高了情

绪智力、同理心、积极情绪以及主观幸福感，且

所有群体都从方案中同等收益。基于高尔维泽

(Gollwitzer)的心态理论，《心态能影响大学生的

学习动机吗？美国和阿联酋的研究》探究了悬而

未决心态和执行计划心态影响学习动机时的跨

文化差异 [38] 。研究采用心态干预 (Mindset 

manipulations)和问卷调查法对美国和阿联酋的

三百余名大学生进行实验研究，分析两种心态影

响学习动机的国际差异，以及背后的文化因素。 

    《高等教育研究》的 3 篇论文探讨了课程选

择、学生流动和教育目的观三方面的问题。《重新

评估数字化时代研究生的选课抉择过程》探索了

在数字化时代研究生如何进行课程选择[39]。论文对

七个研究生专题小组进行探索性研究，揭示了循环

式的课程抉择方式，以及在线论坛、学生口碑、家

人和朋友等重要影响因素。《葡萄牙内陆公立大学

的学生迁移》探讨了葡萄牙学生因入读公立大学而

导致的迁移流[40]，从微观层面对个人迁移决定进行

分析，展现了学生迁移流对原籍地区正向与负向的

长期影响。《中亚的文凭病：哈萨克斯坦和塔吉克

斯坦学生对大学教育目的的看法》通过专题小组来

分析两国学生对大学教育与就业关系的看法[41]，揭

示了以经济价值为导向的大学教育目的观是“文凭

病”的一种源头。 

    《高等教育杂志》主要关注的学生群体是少数

族裔、第一代大学生。《减少固有观念威胁的肯定

性干预：社区学院的实验证据》测试了一项肯定性

干预措施的有效性[42]。该措施针对受到固有观念威

胁的非裔、拉美裔学生，他们因害怕失败而焦虑，

实验研究结果表明，一次性的干预措施并未产生积

极效果。《新生宿舍室友分配政策与互动多样性、

校园环境感知的关系》从多样性的角度来关注少数

族裔[43]，发现与自由选择室友比，由学校分配室

友的政策使学生缺乏多样性互动，也让亚裔、黑

人和多种族学生认为其自身校园环境的欢迎程度

偏低。《成功的文化：以黑人校友探讨斯佩尔曼学
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院的优势法》针对毕业于斯佩尔曼学院的黑人大学

校友进行批判性生活故事分析(critical life story 

analysis)[44]，阐明了为黑人学生提供系统的成功文

化的重要性。《第一代大学生家长自身的大学过渡

期体验》是一项针对第一代大学生家庭的质性研 

究[45]，通过家长访谈、新生会家长专题小组讨论，

提取了“重视大学学位”“关系动态变化”等主题。 

    六、质量与改革  

    质量作为高等教育研究的重要论题近年来

愈加受到关注，而教育结构与政策的变革、评估

与排名，宗旨都是促进质量的提升，三种期刊有

7 篇论文从这些研究角度出发探讨了质量与改革

主题，凸显了处在高等教育转型期的国家与发达

国家在提升质量的探索中不同的侧重，以漂移与

机构趋同、制度环境与组织战略行动者等理论构

架展现出研究的深度。 

    针对转型期国家的高等教育质量与改革，

《高等教育》有两篇论文进行了探讨。《高等教

育质量与自治—— 老挝共和国的案例研究》反思

了老挝提升高等教育质量的努力[46]，认为以赋予

高校更大自主权的思路，在很大程度上是在新自

由主义二分法框架下进行的，应考虑一元国家架

构的内部动态，以及邻国的经验教训。《越南公

立大学自主化的制度研究》对自主权政策进行制

度研究，并对越南部分公立大学自主权实践开展

实证分析[47]。研究表明，越南公立大学的自主权

明显地不断增强，但并非中央政府向公立大学广

泛转移权力，而是提供机会和激励促使大学创

收，成本大量分担给学生影响新生的入学率，而

资金被滥用则不利于教育质量的提高。 

    针对高等教育发达国家，发表于《高等教育》

的《高等教育认证的暗面：一些定量的证据》以

实证研究考察了认证结果与高校内部表现之间

的因果关系[48]。论文采用多变量逻辑回归模型分

析了意大利学位课程的外部评估，结果表明，认

证体系中的肯定性结果多与输入性因素有关，其

与课程绩效的联系有待进一步加强。发表于《高

等教育杂志》的《多借还是智借：联邦贷款政策变

革调查》考察的是联邦政策变革在学生贷款中所发

挥的作用[49]，分析了斯泰福贷款限额发生变化时，

学生所采取的借贷策略。 

    高校和研究院所并存是高等教育系统普遍

的结构特点，二者关系的变革在现代高等教育发

展中也不少见。爱尔兰于 2018 年设立科技大学，

冲击了原先大学与研究所的二元结构，也挑战了

研究所的定位。发表于《高等教育》的论文《爱

尔兰的科技大学与二元分化：一项质性研究》探

讨了这种结构性的变化[50]。研究以“漂移(drift)”、

“机构趋同(Institutional isomorphism)”为概念框

架，运用访谈法分析科技大学对二元结构的影

响，发现随着科技大学部门的出现，大学和研究

所之间广泛的“任务漂移”促成机构趋同，爱尔

兰高等教育的二元分化已不再明显。这些研究主

张为研究所这类有重大贡献的部门提供稳定未来。 

    越来越多的美国学院合并为大规模多校区大

学，其校园文化的多样性是《一所大学，两种文化：

对多校区大学组间动力系统的评估》所关注的议 

题[51]。该论文刊发在《高等教育研究》，选取了一

所合并的大型多校区大学，针对以白人为主、多

元化种族的两个不同校区，以 2 582 名本科生为

样本开展“多样化学习环境调查”，研究结果展

现了在大学管理中重视多样文化的重要性。 

    聚焦于大学评估与排行的论文《评级、排名、

研究评估：在分层的高等教育中，英国的教育学

院如何采取战略性行动？》发表于《高等教育》[52]，

以英国大学的教育学院为例，通过深度访谈、网

站内容分析来收集数据，运用新制度理论，将“制

度环境”和“组织战略行动者”作为概念框架，

揭示了在竞争激烈的市场化高等教育体系中，学

院展开了运用评级、排名来争取资源和合法性的

战略性行动，形成竞争性的制度环境。 

    七、管理与就业 

    围绕管理与就业的主题，三种期刊有 8 篇论

文分别探讨了毕业生就业、战略规划、高等教育

领域不同角色等几类问题。对自发努力的探索、

增强逆概率加权方法的采用、就业分析中所选择

的微观视角，展现出这些论文的新思维。大学毕

业生就业是本主题讨论最多的问题。 

    《高等教育研究》的三篇论文考察了成绩、

年龄和竞赛对就业的影响。《大隔间还是独立办公

室？学习成绩对大学毕业生就业及薪资的影响》以

2016—2017 学年马来西亚公立、私立两所大学    

1 107 名应届毕业生为样本[53]，分析在与西方国家

截然不同的制度环境下，学习成绩如何影响毕业生
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就业。研究发现学习成绩并不是找到工作的决定性

因素，但对薪酬较低的工作具有影响。《毕业年龄

及其对早期职业预期的影响》基于 EU-SILC(欧盟

收入和生活条件)调查数据与个人职业生涯管理

记录的合并纵向数据集[54]，考察了意大利第三级

教育的毕业年龄与 10 年内职业收益之间的关系，

发现获得学位的年龄并不影响个人早期工作的

收入。《毕业生就业能力、技能发展与英国的大学

商业挑战赛：自主学习的视角》探索了英国的大学

商业挑战赛对毕业生就业能力的影响[55]。研究基于

自主学习的理论视角，运用结构方程模型对 50 多

所英国大学五年期的学生调查数据进行量化分析，

并以专题小组、半结构化访谈进行质性分析，揭示

了通过商业模拟活动的参与，学生技能发展和反思

性学习能力提高对就业的作用。 

    在种族隔离后的南非，高等教育机会严重不

平等冲击着就业市场的公平，《高等教育》的论

文《转型、分层与高等教育：探索南非高等教育

系统中公共资助受益人的就业吸收》探讨了南非

劳动力市场对大学毕业生的吸收情况[56]。研究以

2005—2015 南非国家学生资助计划所覆盖的所

有大学生为数据集，考察其中来自低收入家庭毕

业生的劳动力市场吸收率。研究结果表明了种族

和性别在就业概率上的预期差异，同时展示出大

学类型与就业概率之间的强关联，揭示了高等教

育等级制度对社会公平的挑战。 

    针对没有获得学位的大学生，《高等教育杂

志》的论文《不完全学位的价值：未修完的大学经

历在劳动力市场收益上的异质性》利用得克萨斯州

高中毕业生的数据[57]，比较了没有上大学的学生

和上大学后辍学的学生就业和收入情况。为了对

处理变量进行充分估计，研究采用了增强的逆概

率加权(AIPW)模型。结果表明，大学辍学者虽然

表现不如毕业生，但在就业和收入上仍受益于不

完全学位。 

    关于高校战略规划，《高等教育机构的战略

规划：利益相关者的作用》发表于《高等教    

育》[58]，基于弗里曼(Frooman)和米切尔(Mitchell)

等的利益相关者理论，以巴西一所大学为案例，

采用质性研究方法对战略规划实施过程中所涉

及的利益相关者进行分类，并为其影响程度赋

值。这为高校制定战略规划提供了政策参考。 

    《高等教育研究》有两篇论文围绕高等教育机

构的员工、领导者进行讨论。《高等教育工作者的

自发努力：激励与抑制因素》涉及自发努力

(Discretionary effort)的影响因素这一少有的研究

主题[59]。论文以访谈法就澳大利亚的高等教育工作

者进行质性研究，阐明了专业承诺、工作设计、工

作特征和组织因素等的影响。《高等教育领导者胜

任力的驱动因素：摩尔多瓦高等教育机构的研究》

以摩尔多瓦 15 所院校为例[60]，探讨了高等教育领

导者、管理者所需具备的素质和技能。 

    八、其他研究主题 

    《高等教育研究》第 5 期为维基百科专辑，

除引言外收有 7 篇论文，从维基百科对研究评审、

学生就业、教学的支持，学生学者对维基百科编

辑的参与，学界与维基百科的互动多个角度进行

了讨论。 

    《高等教育》三期各刊有一篇下述著作的书

评：《塑造未来的大学：利用技术催化大学教学

变革》[61]、《高等教育质量、绩效和问责研究手

册》[62]、《教师教育的国际研究、政策和实践》[63]。 
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On the progresses in higher education research: Overview of 
    the recently published articles in three international journals (II) 

 

LI Bihong 

 

Abstract: The three SSCI journals in higher education with high IF, Higher Education, Studies in Higher 

Education, and The Journal of Higher Education, published a total of 69 papers in issues 4, 5 and 6, in 2020, 

on the seven themes of higher education, curriculum and teaching, disciplines and fields, scholars, students, 

management and reform, quality and employment, relevant to the changing international situation. This 

demonstrates the new horizons and new thinking in the present higher education by adopting theoretical 

constructs such as discursive institutionalism, convention theory, integration theory, social cognitive career 

theory, and institutional isomorphism, the analysis of experimental research, case studies, collaborative auto 

ethnography, indigenous methodologies, scholarly personal narratives, narrative with systematic elements, 

and critical life story, and the application of the research methods or strategies such as enhancing inverse 

probability weighting, 
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