
第 11 卷第 6 期                                                       Vol.11 No.6 
2020 年 12 月                               CHUANGXIN YU CHUANGYE JIAOYU                            Dec. 2020 

 

 

创新教育研究可视化分析 

 
丹拥军，李积鹏 

 

(曲阜师范大学教育学院，山东曲阜，273165； 

天津商业大学学工部，天津，300134) 

 

[摘要]  经过二十年的发展，创新教育研究已经取得了丰富成果，为了更加全面地了解创新教育研究

的现状及演化历程，运用 Citespace 软件对 CSSCI 数据库中有关创新教育的文献进行分析。以 1998—

2019 年为时间范围，结合文献计量分析、数据挖掘算法和可视化知识图谱，对文章的出版时间、作者、

期刊以及关键词等信息进行挖掘。研究发现，自 2012 年以来创新创业相关研究呈显著下降趋势。对

关键词的聚类分析显示，已有的研究成果可以划分为创新精神、教学改革、课堂教学、高等教育四个

类别，其中又以教学改革所涉及的范围最为广泛。此外，文章对创新教育理念推广过程中的教学改革

相关问题做了总结。 
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    一、前言 

    有关“创新”的研究由来已久。1912 年，美

籍奥地利经济学家约瑟夫·熊彼特 (Joseph 

Schumpter)在其《经济发展理论》中即提到“创

新”的概念[1]。1950 年，吉尔福特(J. P. Guilford)

在美国心理年会上发表关于创造性的演讲，认为

智力操作中存在聚合与发散两种类型的思维，发

散思维正是创造力的核心[2]。20 世纪末，随着知

识经济的到来，研究者更加重视“创新”的价值。

1987 年，斯托夫·弗里曼(Christopher Freeman)

出版了《技术政策与经济绩效：日本国家创新系

统的经验》一书，书中首次提出了“国家创新体

系”(National System of Innovation)这一术语[2]。

该书强调了“创新”在国家发展进步中的关键作

用，认为要实现经济增长及平稳跨越，就必须把

技术创新与国家职能相结合，形成国家创新体

系。迈克尔·波特(Michael Portor)则在《国家竞

争优势》一书中提出“创新型国家”的概念，他

认为西方发达国家经历了四个发展阶段：生产要

素导向阶段、投资导向阶段、创新导向阶段和富

裕导向阶段。前三个阶段会促进一个国家竞争优

势的发展，通常会带来经济上的繁荣，第四个阶

段则是国家经济发展的转折点，国家经济可能开

始出现下滑[3]。 

    有关“创新”的理论研究很快发展到教育学

领域。1989 年 11 月，联合国教科文组织在北京

召开“面向 21 世纪教育国际研讨会”，会上提出

了“创业教育”(Enterprise education)的理念，而

且将“创新创业教育”提高到与“学术性教育”

和“职业性教育”同等重要的地位[4]。1991 年，

东京创新创业教育国际会议从广义上把“创新创

业教育”界定为：培养最具有开创性个性的人，

包括首创精神、冒险精神、创业能力、独立工作

能力以及技术、社交和管理等技能的培养[5]。1998

年，联合国教科文组织在巴黎召开的世界高等教

育大会上又提出创业教育的概念。其核心是通过

对学生进行创业意识、创业品格、创业能力的培

养，提高学生的综合素质，拓展开创型思维，培 
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养其更强的独立生存与发展的能力[5]。 

    1997 年底，中国科学院向中央提交了《迎接

知识经济时代,建设国家创新体系》的研究报告，

其主要内容包括技术创新工程、“211”工程、知

识创新工程三个方面。报告提出，建设国家创新

体系的基础在教育，教育要培养学生的创新素

质，造就创新人才[6]。1999 年 1 月，国务院批转

教育部《面向 21 世纪教育振兴行动计划》的通

知(国发〔1999〕4 号)提出,要“加强对教师和学

生的创业教育，采取措施鼓励他们自主创办高新

技术企业”。2006 年发布的《国家中长期科学和

技术发展规划纲要(2006—2020 年)》明确提出，

到 2020 年中国要进入创新型国家行列。2012 年

8 月 1 日，教育部办公厅印发《普通本科学校创

业教育教学基本要求(试行)》，《要求》指出,“在

普通高等学校开展创业教育，是服务国家加快转

变经济发展方式、建设创新型国家和人力资源强

国的战略举措”。2017 年 10 月 18 日，习近平总

书记在党的十九大报告中指出，“加快建设创新

型国家，要瞄准世界科技前沿，强化基础研究，

实现前瞻性基础研究、引领原创性成果重大   

突破”。 

    在“创新创业”实践领域，清华大学于 1998

年举办首届清华大学创业计划大赛，成为第一所

将大学生创业计划竞赛引入亚洲的高校，同时也

成为国内最早举办创业计划竞赛的高校。2002

年，高校创业教育在我国正式启动，教育部将清

华大学、中国人民大学、北京航空航天大学等 9

所院校确定为开展创业教育的试点院校。中央教

育科学研究所于 1998 年提出“创新教育”的理

念，并联合了山东、辽宁等 20 多个省市的教育

研究机构和大中小学校开展创新教育研究与实

验，在社会上产生了很大的反响，此举有力地推

动了教育改革。2005 年，共青团中央携手国际劳

工组织成立的大学生 KAB(Know about Business)

创业教育基地开始在中国落地。目前，大学生创

业教育已经在许多高校开展，并成为大学生教育

的重要组成部分，中国创新创业大赛、中国“互

联网+”大学生创新大赛、“创青春”全国大学生

创业大赛等全国性比赛已经成为大学生展示创

新创业能力的舞台。 

    创新理论和创新实践的不断发展也催生了

“创新”相关主题文章的涌现。本文旨在对创新

教育开展以来的相关文章做一梳理，总结其规

律，归纳其特点，并分析其研究的优势和不足。

因为有关文献众多，本研究只对收录于 CSSCI

的文献进行分析总结。 

    二、研究设计 

    (一) 数据来源 

    本研究将中国社会科学索引(CSSCI)作为数

据来源。采用高级检索的方式，选择“论文”，

不限年代，关键词包含“创新教育”或“创新能

力培养”。因为 1998 年之前没有相关文章，故实

际的起止时间为 1998 年到 2019 年。文章的最终

检索时间是 2019 年 12 月 11 日。检索获得文章

711 篇。所得数据中包含文章的篇名、作者、期

刊名称、关键词、文献类型以及文献的出版时间

等信息。 

    (二) 研究方法 

    本研究采用的工具是美国德雷塞尔大学陈

超美(Chaomei Chen)教授开发的信息可视化分析

软件 Citespace[7]。该软件是基于 Java 程序设计开

发的一款可视化计量分析软件，其可通过分析已

发表文章的标题、摘要、关键词、作者和机构等

信息绘制知识图谱，显示某一个学科或知识域在

一定时期内的发展的趋势和动向。研究者可以据

此探寻某个领域的发展轨迹，进而把握科学发展

历史，紧跟科研前沿。 

    三、结果 

    (一) 论文的数量、趋势及学科分布 

    1. 论文的数量及趋势 

    研究文献的数量(Frequence)是衡量某个领域

研究发展进程的重要指标，图 1 显示了 1998 年

至 2019 年间每年的论文发表数量。如图 1 所  

示，国内关于创新教育的研究可以分为三个阶

段：1998—2004 年、2005—2011 年以及 2012—

2019 年。 

    第一阶段(1998—2004 年)的七年时间是相关

研究从零星发表到急剧上升时期。1998 年相关文

章数量只有三篇，从 1999 年开始，文章数量开
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始增加，2000 年达到最高峰的 134 篇，而后开始

下降，直到 2004 年的 38 篇。在这七年间，年均

文章数量为 26 篇。 

    第二阶段(2005—2011 年)的七年间，关于创

新教育的研究依然是一个热点，文章数量处于相

对平稳的状态。最高值为 36 篇(2007 年)，最低值

为 18 篇(2010 年)，年均 22 篇。这一时期国内关

于该问题的学术讨论频繁，有多个相关会议   

召开。 

    第三阶段(2012—2019 年)的八年间，相关研

究明显下降，最高的文章数量为 2016 年的 21 篇，

最低为 2015 年的 4 篇，年均只有 9.5 篇。 
 

 

图 1  文章发表时间分布图 

 

    2. 文章的学科分布 

    文章的学科分布显示，教育学领域的文章最

多，达到 630 篇，占文章总数的 88.6%。其余文

章散布在体育学等其他 15 个学科中。其中，体

育学、图书馆、情报与文献学、管理学和政治学

的文章达到 5 篇以上。文章的学科分布详见表 1。 
 

表 1  文章学科分布表 

学科 文章数量(篇) 

教育学 630 

体育学 25 

图书馆、情报与文献学 20 

管理学 9 

政治学 5 

艺术学 4 

新闻学与传播学 4 

其他学科 12 

    (二) 作者与期刊分析 

    1. 被引作者和被引文献分析 

    对被引作者分析显示，其 CSSCI 文章被引用

四次及以上的有九人。被引用最多的是林崇德(10

次)，其次为顾明远(9 次)，第三为朱永新(7 次)。

对文献被引分析发现，超过两次被引用的文章有

24 篇，其中两篇文章被引用四次，分别是朱永新、

杨树兵发表于《教育研究》期刊的《创新教育论

纲》，以及王磊采访中央科学研究所所长阎立钦

教授的访谈录《实施创新教育，培养创新人才》，

其他 22 篇论文均被引用两次。 

    2. 期刊文章数量的排名分析 

    发表创新教育文章数量最多的期刊是《中国

高教研究》，其次为《中国高等教育》，第三为《中

国大学教学》。排在前十位的期刊见表 2。前十位

期刊的文章总数为 320 篇，约占到文章总数的一

半(48.7%)。从表中可以看出，高等教育类的期刊

居多数，占据了前八位。基础教育只有《中国教

育学刊》一本，综合类的期刊只有《教育研究》。 
 

表 2  期刊文章数量的分布 

位次 期刊名 文章数量(篇) 领域 

1 中国高教研究 68 高等教育 

2 中国高等教育 50 高等教育 

3 中国大学教学 43 高等教育 

4 学位与研究生教育 31 高等教育 

5 教育发展研究 29 高等教育 

6 高等工程教育研究 29 高等教育 

7 江苏高教 29 高等教育 

8 高等理科教育 25 高等教育 

9 中国教育学刊 23 基础教育 

10 教育研究 22 综合 

 

    3. 期刊共被引分析 

    运行 Citespace，节点选择 cited journal，提取

每年被引前 50 名的期刊，经过聚类分析，生成

期刊共被引用网络图谱(见图 2)。节点表示被引用

期刊，节点大小表示被引用的频率的高低，节点

内圈中的颜色及厚薄度表示不同时间段其出现

的次数。连线则表示共同在一篇文章中被引用。

图中显示节点为被引频次在六次及以上的期刊。

N( 节点 )=74 ， E( 连线 )=121 ， density( 网络密
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度)=0.045。数据表明有 74 种期刊的文章被引用

六次或以上，其中有 121 次共被引用。网络密度

表明共被引的程度为中等。被引频次最多的期刊

为《教育研究》，其次为《中国高等教育》，排名

第三位的是《中国高教研究》。被引用频次排名

前十位的期刊见表 3。 
 

 
图 2  共被引期刊可视化分布图 

 
表 3  期刊被引次数排名 

位次 期刊名 被引次数 

1 教育研究 48 

2 中国高等教育 26 

3 中国高教研究 24 

4 高等教育研究 21 

5 学位与研究生教育 16 

6 中国大学教学 14 

7 中国教育学刊 11 

8 高等工程教育研究 9 

9 教育发展研究 8 

10 江苏高教 7 

 

    (三) 关键词分析 

    1. 关键词频次分析 

    关键词是对论文主题及内容的高度提炼、概

括与核心表征，关键词频次是对一学科研究热点

的集中反映，关键词频次的分布态势代表了该领

域研究主题的迁移路线。共词分析法是文献计量

学中最为常用的统计方法之一，当两个或两个以

上的关键词同时出现在同一篇文献中，即称为关

键词共现。关键词共现频率与关键词之间的连接

紧密程度成正相关，关键词共现分析可以揭示本

领域研究的知识架构、研究热点与演变轨迹。共

词聚类则是在共词分析的基础上，利用聚类的统

计学方法，把共词网络关系简化为数目相对较少

的类别。 

    运行 Citespace，绘制关键词可视化及其聚类

分布图谱，节点选择“关键词”，绘制图谱详见

图 3。节点表示关键词，节点大小表示出现频率

的高低。连线表示共词。图中显示的节点为出现

10 次及以上频率的关键词。N=113，E=102，表

示共有 113 个关键词的出现频率在 10 次以上,其

中共词 102 次。出现频率最高的三个词语是“创

新教育”“素质教育”和“创新能力培养”。关键

词频率排名前十位的见表 4。中心性代表关键词

的媒介能力和桥梁作用，中心性越大，代表该关

键词的影响力越大。一般来说，中心性数值大于

0.1 便说明关键词具有较大的影响力。根据这一

标准，在频率排名前十的关键词中，影响力较大

的有七个，分别是创新教育、素质教育、创新能

力培养、人才培养、创新能力、创新人才和教育

改革。 

 
表 4  关键词频率排名 

位次 关键词 出现次数 中心性 

1 创新教育 580 0.55 

2 素质教育 84 0.40 

3 创新能力培养 52 0.26 

4 人才培养 46 0.49 

5 高等教育 38 0.06 

6 创新能力 38 0.34 

7 创新人才 38 0.17 

8 教育改革 30 0.16 

9 知识经济 25 0.04 

10 教学改革 22 0.08 

 

    2. 关键词聚类分析 

    采用 LLR 算法对关键词共现知识图谱进行

聚类标注，其中 Modularity Q=0.7412，Mean 

Silhouette=0.5188，Density=0.0249。结合关键词

共现网络图谱和聚类图谱，发现创新教育网络共

有八个包含较多关键词的主题聚类，分别是教学

改革、教育研究、现代教育技术、创新精神、知

识经济，高等学校、课程改革、课堂教学，详见

图 3。 
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图 3  关键词可视化及其聚类分布图 

 

    八个聚类的内容并非孤立。虽然各个聚类模

块在研究角度、研究方法方面各有侧重，但研究

之间存在交叉。通过对类别内容的分析归纳，可

以将八个聚类进一步压缩为以下四个类别： 

    (1) 创新精神，主要涉及八个聚类中的创新

精神。其关键词有创新教育、创新精神、创造性

思维、创新意识、创新能力、职业教育、自主学

习能力等。 

    (2) 教学改革，主要涉及教学改革、课程改

革、知识经济和现代教育技术四个类别。关键词

有创新教育、素质教育、实践教学、课程设置、

课程体系、后现代课程观、创新教育机制、课程

内容、教育评价制度、现代教育技术、创业教育、

主体性教育、个性化教育、因材施教等。 

    (3) 课堂教学，主要涉及课堂教学的类别。

主要关键词有创新教育、教学方法、授课方式、

教学策略、课程结构等。 

    (4) 高等教育，主要涉及高等教育和教育研

究两个类别。主要关键词为创新教育、高等学校、

高等教育、高等师范教育、专业建设、专业学习、

校园文化、知识经济、创新人才等。 

    综上而言，八个聚类可以进一步归纳为四个

类别，聚类和类别是对关键词的归纳和总结，类

别之间互相联系又相对独立，是对已有研究内容

的概括。 

    3. 关键词的突发性检测 

    关键词的突发性检测是文献研究的动态呈

现，通过关键词图谱展示文献被引频次的突减或

突增，进而反映某一研究领域的研究热点走向，

实现对研究热点的追踪。本研究出现了六个关键

词突然增多的情况，分别是人才培养、教育观念、

大学生、创新能力培养、创业教育、创新教育，

详见表 5。 

 
表 5  关键词突显分布表 

关键词 年份 突现值 起始年份 结束年份 1998—2019 

人才培养 1998 7.913 0 1999 2000 ▂▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂ 

教育观念 1998 3.858 9 2000 2001 ▂▂▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂ 

大学生 1998 3.643 0 2003 2006 ▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂ 

创新能力培养 1998 12.812 6 2007 2016 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂ 

创业教育 1998 6.257 7 2008 2017 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂ 

创新教育 1998 12.569 4 2012 2015 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂▂▂ 

 

    依据关键词突然增加的规律可以看出，在创

新教育研究之初，即 1999 年到 2001 年，人们关

注教育创新在人才培养中的作用及教育观念的

转变。从 2003 年起，关于大学生的创新教育成

为研究的热点，这个研究热点持续了五年，直到

2007 年。从 2008 年开始的十年间，创业教育被

提上了日程，和创新能力的培养一道，成为这一

时期的研究重点。在 2012 年到 2015 年的四年 

间，“创新教育”一词凸显，但是其侧重点是创

业教育。 
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    四、讨论 

    (一) 创新教育研究的特点 

    1998 年是国内创新教育研究的转折点，此前

的研究相对沉寂。从这一年起，和国内外强调创

新思维的环境相一致，创新教育的文章如雨后春

笋般涌现。这个趋势持续到 2004 年，随后进入

相对稳定的时期。自 2012 年后，文章数量明显

下降，每年数量不足十篇。这说明人们依然关注

此课题，但是其作为研究的热点已经过去。 

    结合关键词的突发性检测可以看出，早期创

新教育主要关注人才培养和人们教育观念的转

变，后期则偏重于大学生的创业教育。根据发文

量排名前十位的期刊性质可以看出，国内有关创

新教育的研究偏重于大学生，而关于中小学生的

创新研究相对薄弱。这与大学生的阶段特点是符

合的：大学生没有升学压力，大学课堂有利于课

程改革。同时，大学生又面临着就业和创业的  

压力。 

    从文章的学科分布来看，文章是以教育学为

主，同时涉及其他多个学科。事实上，“创新”

这个领域最初的提倡者约瑟夫·熊彼特、斯托

夫·弗里曼和迈克尔·波特都是经济学家，而后

才发展到其他研究领域。教育工作者承担了培养

创新人才的主要责任。结合表 3、表 4 可以发现，

期刊发文数量和被引用程度存在密切联系。几乎

所有发文数量前十位的期刊同时又是被引用数

量前十位的期刊，只有两个期刊例外，即《高等

理科教育》(发文数量第八位)和《高等教育研究》

(被引用频次第四位)。这些数据说明期刊的发文

数量与其被引用的频率存在正相关。 

    对关键词聚类分析可以确立四个类别，其中

又以教学改革所涉及的范围最为广泛，可以涵盖

其他三个类别。教学改革的广泛性说明创新能力

培养的途径在于改革传统的教育模式，调整课程

体系，优化课程内容，并加强实践教育。其他三

个类别即创新精神、课堂教学和高等教育事实上

均可以被纳入教学改革的范畴。其之所以构成自

己独立的范畴，原因在于其重要性更为突出。创

新教育涉及创新精神的培育、创新意识的形成，

以及发展自主学习的能力等方面。课堂教学改革

也是创新教育的重要环节。如果说教学改革是一

个宏观体系，那么课堂教学就属于微观架构。发

展学生的创新能力需要教师改变以往以讲授为

主的授课方式，代之以启发式、探究式的授课方

式。相对于基础教育而言，人们更关注高校的创

新教育。高校中因为学生没有升学的压力，更容

易贯彻创新教育的理念。 

    (二) 关于教学改革的反思 

    教学改革是一个常提常新的命题。在经济与

科技快速发展、市场环境不断变化的今天，教学

改革更是一个全球普遍存在的现象。自 20 世纪

90 年代以来，我国教育界针对应试教育中存在的

弊端相继提出了素质教育和创新教育，而创新教

育又被视为素质教育的核心[8]。因此可以说，创

新教育是素质教育的一个组成部分。对创新教育

的追求带来了教学改革，学校更多地强调师生互

动、实践教学、启发式教学、探究式教学等方法。

然而，也带来了一些不足和弊端。 

    吴宝席认为，传统教育手段并非百害无一

利，对于传统教育的改革，不是简单抛弃。教育

改革应当建立在继承的基础上，而不能抛弃传

统。一味强调师生互动、自学感悟等新的教学方

式，其结果是老师该说的没说清，该讲的没讲透。

在讲授法与探究式教学的关系上，有些老师片面

强调探究式教学，摈弃讲授法，把往日的满堂灌

变成满堂悟。结果学生对于重点难点一知半解，

概念不清，问题不明。他认为，教师应该从总体

上把握改革方案的合理性和实践性，把握课堂教

学的调和性和实效性[9]。 

    在布卢姆的教育目标分类体系中，认知领域

被划分为六个方面：知识、理解、应用、分析、

综合和评价。这种分类是一个层级系统，后一层

学习任务的开展以前一层目标的实现为前提[10]。

21 世纪初，布卢姆的学生安德森等人对该学习目

标分类做了修订，其中的能力部分被调正为理

解、应用、分析、评估和创新，而且各个维度之

间可以相互重叠(图 4)[11]。依照该体系，“知识”

和“理解”等低层次的认知是高层次思维发展的

基础。我们传统的讲授法和测验有助于学生对于

知识的记忆和理解，而对于知识的记忆和理解是

高层次思维发展的基础。没有对材料的掌握，包

括创新思维在内的高层次思维就是无本之木、无
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源之水。国外将只重视高层次思维的授课模式称

为“空中楼阁”[12]。所以，新的教学模式的引进

应该是对已有模式的补充和改进，而非将传统的

授课模式扫地出门。换言之，教学改革应该是对

传统模式的继承和丰富，而非摈弃传统，另立   

门户。 
 

 
图 4  布卢姆和克拉斯沃尔的教育目标分类图 

 

    (三) 创新教育研究的不足 

    分析创新教育的文献可以发现以下几个方

面的不足：首先，研究文献偏重于大学生，而对

中小学生的研究偏弱。创新教育被视为素质教育

的核心，应当贯穿于学校教育的始终。短期内，

应试教育的现状仍难以改变。如何兼顾应试教育

与创新教育是当前教育领域面临的一个难题。其

次，文章主要分布在教育学领域，其他学科的相

关研究较少。如前所述，创新教育应该是一个跨

学科的领域，在其他相关专业领域应该有更多的

研究。再次，2012 年后，研究的热潮消退，文章

的数量下降。但是作为一个课题，应该保持其研

究的热度。创新能力培养是一个时代的课题，也

是我国学校教育面临的任务之一。最后，从关键

词的性质来看，多为比较笼统的关键词，如创造

性思维、创新意识、创新教育机制、专业建设等，

而具体可操作性的关键词，如现代教育技术等出

现的频率不高。这说明人们对这个问题的研究仍

然偏于宏观和理论，微观和实证性的文章较少。 
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Abstract: The past 20 years has witnessed the rich achievement in innovation education. In order to more 

completely understand the current situation and evolving course, the present research analyzes the literature 

of innovation education in CSSCI database with the software of Citespace. Within the time range of 

1998−2019, this study explores the publication time, authors, journals of the articles, and the key words by 

combining the literature calculating analysis, data excavation calculation methods, and visualized knowledge 

atlas. The result shows that related researches have declined significantly since 2012. The cluster analysis of 

the key words indicated that the research results could be classified into four categories: innovation sprite, 

teaching reformation, class teaching, and high education, among which teaching reform covers the widest 

range. This study also discusses some issues concerning the teaching reform in the process of the generation 

of the notion of innovation education. 
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