
第 11 卷第 6 期                                                       Vol.11 No.6 
2020 年 12 月                               CHUANGXIN YU CHUANGYE JIAOYU                            Dec. 2020 

 

 

地方高校大学生创业能力评价指标体系构建研究 

 
孙云飞，张兄武，付保川 

 

(苏州科技大学电子与信息工程学院，江苏苏州，215009) 

 

[摘要]  由于现有的大学生创业能力评价指标体系存在概念模糊、规范性和科学性不够等不足，高校

很难根据有效的评价指标进行创业教育的宏观设计和微观培养，致使所培养的学生无法摆脱“难创业”

和“创业难”的困境。针对地方高校大学生创业能力质量评价指标体系构建中存在的问题，依据麦克

莱兰冰山模型理论、埃里克森八阶段理论及人才成长规律，对大学生创业能力的评价指标体系进行构

建和优化研究，形成基于高校创业教育重点关注的大学生创业能力评价指标体系。 
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一、引言 

深化大学生创业教育改革是适应高等教育

大众化的需要，是推进人才培养模式改革的需

要，是大学生个体发展的必然需要，也是顺应国

家创新驱动发展、实现社会经济提质增效的重要

举措[1−4]。2015 年，国务院发布了《关于深化高

等学校创新创业教育改革的实施意见》，将创业

教育上升到了国家政治层面[5]。各地方高校积极

推动创新创业教育改革，围绕师资队伍建设、人

才培养模式、创业实践平台、创业课程内容和创

业制度保证等方面进行了大量的探索和实践，创

业教育效果逐渐显现。随着国内各大高校的扩招

和国内经济发展速度放缓，大学毕业生的就业压

力陡然增加，大学生自主创业率逐年攀升，然而

我国的大学生创业成功率仍然不到 3%。截至

2019 年，我国共有地方高等院校 2 688 所，占

我国高等院校总数的 96%，承担着培养地方特色

人才，服务区域经济发展的重任。然而地方高校

所培养的学生仍然存在创业能力不足、综合素质

较差等问题，容易陷入“难创业”和“创业难”

的困境。因此，构建科学、合理且规范的大学生

创业能力评价指标体系，以服务高校优化创业教

育顶层设计，成为推动高等教育综合改革，提高

创业率和创业成功率的迫切需求。 

二、地方高校大学生创业能力评价原有指标

体系的问题及原因分析 

在国家创新驱动战略和产业转型升级的背

景下，地方高校对创业教育的重视程度空前高

涨，大学生创业能力评价与检测已成为当前教育

学者关注的热点。吴婷以应用型高校大学生为研

究对象，利用层次分析法构建了包含专业基础知

识、创业实践经历、综合专业能力和信息检索能

力四个方面的评价指标，首次对我国大学生创业

能力进行了定量评价[6]。陈亚琼基于模糊层次分

析法，从社会适应能力、自主学习能力、自主创

业能力、自主发展能力和创新改革能力五个方面

对理工科大学生进行了评价研究[7]。何辉等运用

因子分析法对首都大学生创业能力评价指标体 
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系进行了研究，认为创业知识和一般创业能力对

于大学生的创业能力评价最为重要[8]。刘雪冰等

认为创业能力、创业素质和创业意识最能反映大

学生创业能力的真实水平[9]。 

基于以上研究可知，现有的大学生创业能力

评价指标体系呈现出以下几个特点：第一，概念

模糊。对创新和创业的内涵和特征把握不准，混

淆创新能力与创业能力二者之间的关系，致使概

念模糊。第二，有失合理。评价指标中的人格品

质大部分是在高等教育阶段之前形成的，不应该

完全纳入高校创业教育阶段。第三，导向错位。

过分强调以理想需求为导向，忽视实际创业应用

需求，导致评价指标体系不规范。第四，科学性

差。评价指标词意相近，重复度高，致使评价结

果不科学。由此可见，虽然目前我高校已初步建

立了创业能力评价体系，也开展了效果评价工

作，但是由于存在以上诸多问题，其检测效果也

不具备持续性和科学性。 

产生上述问题的主要原因有：①创新主要是

指思想的创新和艺术的创意等，通过探索新规律

和进行发明创造，提出新的思想和认识，创新的

本质是推陈出新。创业是基于对各种知识、信息、

技术等资源的拆分和组合，通过发现和识别商业

机会，以创造价值或实现事业的过程，创业的本

质是资源的整合和再创造。因此，不能将两者的

评价指标简单地合并。②由于创业人格指标中的

诚信、自信心、好奇心等在本科教育之前已基本

形成，因而完全纳入高校大学生创业能力评价指

标体系中有失合理。③由于地方高校普遍存在创

业教育体系不健全，创业课程学分偏低，创业课

程内容单一和陈旧，创业型导师短缺，创业教育

氛围不浓等问题，加之与企业行业合作的深度、

广度不够，致使高校对创业型人才的需求方向不

明，过分强调以理想创业需求为导向，而非实际

创业需求，导致评价指标体系不规范。④由于汉

语词汇具有丰富性特点，且使用语言人的习惯和

认知不同，在表达相同或相近意思时，可能会用

到不同的词汇，或者各词语间会有包含与被包含

的关系，致使评价指标不够严谨和科学。因此，

本论文将从创业教育对象所具备的创业能力出

发，分析大学生创业能力要素中的高校可教育因

素，并依据冰山理论构建地方高校大学生创业能

力评价指标体系，以期为高校创业教育质量的提

升提供参考。 

三、地方高校大学生创业能力评价指标遴选 

创业教育的目的在于通过强化创业人格品

质塑造，培养具有良好创业意识和创业精神，且

掌握创业知识和创业技能并能实施创业的人  

才[10−11]。本文以 “大学生”和“创业能力”为

关键词，在中国知网(CNKI)检索了 2009 年至

2019 年的相关文献，以下载量和引用频次为依

据，选取了其中排名靠前的 20 篇文献。由于汉

语词汇的丰富性、使用人的思维方式不同，本文

对这 20 篇文献中出现的 100 多个大学生创业素

质词汇进行统计、分析、整理和重复性筛选，并

通过对企业行业专家和教育学等领域专家进行

咨询测评，构建了包含创业人格、创业意识、创

业精神、创业知识和基本创业能力的 5 个一级评

价指标和其下属的 36 个二级评价指标，其创业

能力评价指标体系如表 1 所示。 
 

表 1  大学生创业能力指标体系 

一级指标 二级指标 

创业知识 

专业基础和技术知识 

行业和企业领域知识 

商业法律和政策知识 

创业理论与实践知识 

基本创业能力 

科学研究与应用能力 

机会发掘和预算能力 

资源整合与利用能力 

团队建设与合作能力 

社交拓展与自律能力 

项目执行与建设能力 

创新创业思维应用能力 

创业精神 

进取精神 

批判精神 

开拓精神 

冒险精神 

务实精神 

牺牲精神 

拼搏精神 

合作精神 

契约精神 
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续表 1 

一级指标 二级指标 

创业意识 

竞争意识 

责任意识 

事业意识 

奉献意识 

危机意识 

创业人格 

诚信 

独立性 

使命感 

好奇心 

冒险性 

自信心 

自控力 

幽默感 

紧迫感 

灵活性 

意志力 

 

四、地方高校大学生创业能力评价指标体系

优化 

经过文献检索、分析和梳理并在征得专家意

见的基础上，基于上文构建的大学生创业能力评

价指标体系(共 5 个一级指标和 36 个二级指标，

见表 1)，本研究构建了地方高校大学生创业能力

模型(见图 1)。根据各要素的不同特点及对创业能

力的影响作用，该模型由下向上共包含基础层、

动力层和技能层三个层次，这三个层次相互分

工、互相关联，共同对大学生创业活动产生影响。

其中最底层是创业人格要素，主要对创业活动产

生基础和隐性作用，这部分的特点是带有更多的

先天特性，且通常不易被量化；处于中间的创业

精神和创业意识，作为一种心理特征而影响创业

活动的积极性，因此这两部分称之为动力层，从

可测量的角度看，这两部分的特点是部分可测而

又不能完全被测量，其测量难度介于易测和难测

之间；处于最上层部分的创业知识和基本创业能

力对创业活动产生最直接的影响和作用，更多的

是操作层面的因素，而且可以被评价和测量，以

上三个层次，五个因素综合作用，共同决定了创

业活动的成败。 

 

 

图 1  大学生创业能力模型图 

 

然而对于地方高校，创业教育要想完全覆盖

并全部兼顾以上三个层次所包含的 36 个指标相

当困难，高校在本科教育的学制期限内，如何利

用有限的教育资源快速有效地提升大学生的创

业能力，又如何有针对性地挑选其要素指标并进

行训练和培养，则需要依据学生成长的规律特点

进行分析和筛选，并在有限的时间内有针对性地

强化，使其创业能力提升效果最大化。 

冰山模型理论是哈佛大学教授麦克莱兰提

出来的[2]。他以冰山来生动地比喻人的创业能力，

处于水平面以上的部分为外显性能力，涵盖知

识、技能等这些容易被塑造、培训和训练的素质；

处于水平面以下的部分称为内隐性力，通常包括

内在特质、人生观、世界观、价值观和其他人格

特征等不易通过后天训练的素质。即人的创业能

力是内隐性能力和外显性能力共同作用的结果，

内隐性能力是基础，它决定着外显性能力发展的

速度和趋势，对个人的创业活动有很大的推动作

用；外显性能力是创业能力不可缺少的必备条

件，外显性能力甚至能够激发内隐性能力的发

展，内隐性能力和外显性能力相互影响、共同作

用一起推动着创业能力的提升。本文依据冰山模

型理论，并通过专家建议和咨询，将已建立的大

学生创业能力模型进行划分，其划分结果如图 2

所示。其中，虚线以上包含创业知识和基本创业

能力，即该部分可以通过教育、培训或者训练来

提升和发展。虚线以下包含创业精神、创业意识

和创业人格三部分，即该部分不易通过后天教育

和培养来提升，其中创业人格为最底端，表明其

受先天因素影响最大，而创业精神和创业意识紧

贴着显性能力和隐性能力交界线下方，即在水平
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面下方和隐性能力的上方，表明其主要还是受先

天因素的影响，但是受后天教育影响的难度没有

创业人格难。至此，基于冰山模型理论的大学生

创业能力模型已基本建立，但是作为地方高校，

如何依据上述创业能力冰山模型图筛选评价指

标并进行顶层设计并实施创业教育，则需要依据

学生成长和受教育的规律进行筛选。 

 

 

图 2 大学生创业能力冰山模型图 

 

依据埃里克森八阶段理论[12]，可知人格特征

的形成主要集中于童年阶段和青春期阶段，对应

中国教育的幼儿教育、小学教育阶段，因此，大

学生创业能力冰山模型图中最低层创业人格的

形成则应更多地集中于本科之前的教育阶段，需

要社会、家庭和学校共同培养，以形成良好的创

业人格品质，即不是本科教育阶段重点关注的内

容，故可以将表 1 创业人格中的 11 个指标剔除。

对照埃里克森八阶段理论，可知创业意识和创业

精神的形成阶段主要集中于青春期和成年时期，

即对应中国教育的初中、高中和本科及以上阶

段。因此，创业精神和创业意识的健全和提高需

要初中、高中、本科及以上教育通力合作，共同

培养，对于本科教育则需要依据自身办学条件和

学生认知规律进行筛选，通过查阅文献和咨询教

育学、心理学、社会学和企业行业 20 多位专家，

对于本科教育阶段，创业精神和创业意识应更多

地集中于契约精神、开拓精神、合作精神、事业

意识和危机意识 5 个指标，基于大学有限的学制

和教育资源，其余 9 个指标则应更多的在本科教

育阶段之前完成。同理，基于上述文献查阅法和

专家访谈法，对于技能层中创业知识的四个指标

完全保留。从而形成了基于高校创业教育重点关

注的 15 个二级指标，其指标体系如表 2 所示。 
 
表 2  基于高校创业教育重点关注的创业能力指标体系 

一级指标 二级指标 

创业知识 

专业基础和技术知识 

行业和企业领域知识 

商业法律和政策知识 

创业理论与实践知识 

基本创业能力 

科学研究与应用能力 

机会发掘和预算能力 

资源整合与利用能力 

团队建设与合作能力 

项目执行与建设能力 

创新创业思维应用能力 

创业精神 

开拓精神 

合作精神 

契约精神 

创业意识 
事业意识 

危机意识 

 

需要说明的是，以上 15 个二级指标是地方

高校应该重点强化和关注的重点指标，被剔除的

21 个二级指标也需关注，但是依据冰山理论、埃

里克森八阶段理论和学生受教育和成长规律，被

剔除的 21 个二级指标则应分阶段、分层次通过

社会、政府、家庭以及学校共同予以培养和教育。 

五、指标体系给大学生创业能力培养的启示 

在社会经济转型升级的背景下，高校作为创

业型人才培养的主阵地，应以深化创业教育改革

为突破口，依据高校创业教育重点关注的创业能

力评价指标体系，改革创业教育理念，转变创业

教育模式，优化创业环境，弘扬创业精神，强化

创业师资队伍和创业实践平台建设，切实提高地

方大学生创业能力和培养质量。 

(一) 加快教学改革，提升学生显性创业能力 

将新一代信息技术和体现前沿性与时代性

的学术研究成果与现有的课程内容深度融和，使

学生掌握学科领域的最新动态，把握经济社会发

展的最新趋势，为创业活动提供方向；实施启发

性、研究性的教学模式，创设融思想、认知、知

识、思维、审美观于一体的情景交融的学习环境，

注重理论教学与实践教学相结合，强化实践教学

环节，激发学生的探索欲和求知欲，将创业思维
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和素质内化，从而提高学生的综合创业能力。 

(二) 注重创业环境营造，激发学生创业热情 

整合校内外多方优势资源和力量，设立“大

学生创业基金”“创业项目立项基金”“创业失败

救助基金”和“创业风险保险基金”等，保障大

学生创业资金。充分发挥企业作用，联合建立大

学生创业“一站式”服务体系，提供前期调研、

业务咨询、决策支持以及创业实践等服务，整合

校内外媒介资源，营造良好的高校创业氛围，从

而激发大学生的创业热情。 

(三) 注重创业文化营造，弘扬创业精神 

充分利用校内外各种媒介资源，强化创业教

育宣传。经常举办各种创业比赛、创业论坛、创

业沙龙等，并利用公众号、校园广播、宣传栏、

校内网等传播媒介，为学生提供创业政策和信息

咨询服务。同时可以邀请企业家、成功的创业者

和一些创业成功的校友，分享他们的经历，形成

开放包容、勇于实践的创业文化氛围，从而弘扬

创业精神。 

六、结语 

大学生创业能力评价是高校创业教育的重

要组成部分，是缓解人才培养供给侧和产业需求

侧结构性矛盾的途径、方法和举措。本文通过文

献检索法、专家咨询法等，对地方高校大学生创

业能力质量评价指标构建存在的问题及原因进

行了分析。依据麦克莱兰冰山模型理论、埃里克

森八阶段理论及人才成长规律，对大学生创业能

力的评价指标体系进行了构建和优化研究，构建

了包含创业精神、创业意识、创业知识和基本创

业能力的 4 个一级评价指标及下属所包含的 15

个二级评价指标，形成了基于高校创业教育重点

关注的创业能力指标体系。该指标体系的构建可

为我国当前地方高校实施创业教育提供有力的

理论参考依据，对于大学生创业能力的培养具有

一定的指导、参考和借鉴作用。 
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Abstract: At present, the evaluation index system for entrepreneurial ability of university students generally 

has these characteristics: concept ambiguity, lack of standardization and scientification, etc., and it is difficult 

for universities to conduct macro-design and micro-cultivation of entrepreneurship education based on 

effective evaluation indicators, thus the students still cannot get rid of the dilemma of “difficulties in starting 

a business” and being “difficult to start a business”. Based on the literature retrieval method and expert 

consultation method, this paper analyzes the problems and reasons of constructing quality evaluation 

indicators for entrepreneurship of local college students. Targeting on the problems in the construction of the 

evaluation index system of the entrepreneurship ability of local university students and based on the 

McLeland Iceberg Model theory, Erikson's Eight-stage theory, and the law of talent growth, this study 

constructs an evaluation index system for entrepreneurial ability of college students and optimizes the 

research, so as to form an evaluation index system for entrepreneurial ability of college students to which 

university entrepreneurship education should pay special attention.  

Key Words: local university; entrepreneurial ability; iceberg model; evaluation index; entrepreneurship 

education 
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