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[摘要]  基于计划行为理论可以构建一个高职大学生创业意愿和创业行为的假设模型。实证研究表明，高职大学

生的创业意愿对创业行为具有显著的正向影响，生源地域背景在其中起到显著的调节作用；创业态度、主观规范

和感知行为控制不仅对创业意愿具有显著的正向影响，而且以创业意愿为中介变量对创业行为产生显著正向影

响；感知行为控制也直接对创业行为产生显著的正向影响；男性、家庭创业背景和经济发达地区背景是高职大学

生产生创业行为的重要身份特征。 

[关键词]  高职大学生；创业意愿；创业行为；实证研究 

[中图分类号]  G647.38      [文献标识码]  A      [文章编号]  1674-893X(2018)06−0025−07 

 

    一、引言 

    《全球创业观察 2015/2016 中国报告》指出，

青年是中国创业活动的主体。在大学生这一青年创

业群体中，高职大学生正在迸发出巨大的创业潜

力。研究表明，具有创业意愿的高职在校大学生比

例高于本科生在校大学生比例[1]，近年来高职生自

主创业的比例也已经超过了本科生[2]。目前，国内

外学者虽然已经对本科大学生创业进行了大量的

理论研究，但是针对高职大学生的创业意愿、创业

行为及其相互之间的关系却缺乏系统化的理论研

究，相关的定量实证分析则更为罕见。因此，本文

拟在相关研究的基础上构建面向高职大学生的创

业意愿和创业行为假设模型，然后根据这个假设模

型设计调查问卷并开展问卷调查，最后运用结构方

程模型等统计方法进行实证检验。 

    二、理论分析与研究假设 

    计划行为理论模型(TPB)和创业事件理论模型

(SEE)已经为研究创业意愿和创业行为提供了基本

的分析框架。两者有交叉和相似之处，但 TPB 在解

释和预测的细节上更为清晰和连贯[3]。因此，本文

基于 TPB 对高职大学生的创业意愿和创业行为进

行研究。 

    (一) 创业意愿对创业行为的影响 

    TPB 认为，个体行为意愿会对其行为产生影 

响[4]。Bird 最早提出，创业意愿是将创业者的注意

力、精力和行为引向某个特定目标的心理状态[5]。

创业意愿反映了创业行为的主观状态，并且显著正

向影响创业行为[6]。这意味着高职大学生只有拥有

了一定程度的创业意愿，才会去实施创业行为。而

由于创业行为的复杂性和动态性等原因，目前国内

外学者对创业行为的内涵与外延尚未达成共识。本

文调查的在校高职大学生除了小部分利用微店和

淘宝等互联网平台进行创业以外，大部分都没有创

业经历。因此他们的创业行为主要处于创业准备阶 

段[7]，包括制定创业计划、寻找创业机会、组建创

业团队以及积累创业资源等行为。由此本文提出以

下假设： 

    H1：高职大学生创业意愿对创业行为具有正向

影响关系。 

虽然创业意愿是创业行为的前提，是解释和预

测创业行为的最佳变量[3]，但是由于受到个体特质

或外部环境等因素的影响，创业行为并不是创业意

愿的必然结果。特别是对于高职大学生而言，创业

意愿更加难以有效地转化为创业行为。因此有必要

探究哪些因素可能在高职大学生的创业意愿与创

业行为之间起到调节作用。本文结合相关研究和高

职大学生创业的特点，把性别、家庭创业背景、生

源地域背景、年级和兼职工作经历等因素作为创业

意愿影响创业行为的调节变量进行研究，并提出以

下假设： 
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    H2：性别是高职大学生创业意愿和创业行为之

间的调节变量。 

    H3：年级是高职大学生创业意愿和创业行为之

间的调节变量。 

    H4：生源地域背景是高职大学生创业意愿和创

业行为之间的调节变量。 

    H5：兼职工作经历是高职大学生创业意愿和创

业行为之间的调节变量。 

    H6：父母成功的创业经历是高职大学生创业意

愿和创业行为之间的调节变量。 

    H7：父母失败的创业经历是高职大学生创业意

愿和创业行为之间的调节变量。 

    (二) 创业态度、主观规范和感知行为控制对创

业意愿的影响 

    TPB 认为，行为意愿受到行为态度、主观规范、

感知行为控制三个因素的影响[4]。行为态度是指个

人对其行为所持的正面或负面的感觉[4]。高职大学

生的创业态度是基于对创业的认知和评价所形成

的态度。其中既包括高职大学生对自己创业信念的

评价(即自己对创业行为结果能否实现的预期)，也

包括他们对创业行为结果的评价。他们的创业态度

越积极，创业意愿就越强烈。主观规范是指高职大

学生所感知到的外界社会对其创业的支持程度。外

界社会的影响主要来自亲友、同学和导师等“重要

人群”(significant others)的想法。这些“重要人群”

对创业越支持，高职大学生的创业意愿就越强烈。

感知行为控制是高职大学生感知到的执行创业行

为的难易程度。尽管执行创业行为所需的创业资

源、创业机会和创业能力等属于客观因素，然而高

职大学生感知行为控制的强弱程度取决于其对这

些客观因素的主观感知。如果高职大学生对自己的

创业能力充满信心，并且认为具备了必要的创业资

源和良好的创业机会，那么他们的创业意愿就会增

强。研究表明，大学生的行为态度、主观规范和感

知行为控制对创业意愿均有显著的正向影响关  

系[8]。因此，本文提出如下假设： 

    H8：高职大学生的创业态度对创业意愿具有正

向的影响关系。 

    H9：高职大学生的主观规范对创业意愿具有正

向的影响关系。 

    H10：高职大学生的感知行为控制对创业意愿

具有正向的影响关系。 

    (三) 创业态度、主观规范和感知行为控制对创

业行为的影响 

    高职大学生的创业行为除了受到创业意愿的

直接影响，还可能会受到其他因素的间接影响。在

相关研究的基础上，本文提出如下假设： 

    H11：高职大学生的创业态度通过创业意愿的

中介作用对创业行为产生间接影响。 

    H12：高职大学生的主观规范通过创业意愿的

中介作用对创业行为产生间接影响。 

    H13：高职大学生的感知行为控制通过创业意

愿的中介作用对创业行为产生间接影响。 

    高职大学生的创业行为受到创业资源、创业机

会和创业能力等客观因素的制约。而准确的感知行

为控制可以反映这些行为控制因素的状况[3]，因此

它可以替代这些客观因素直接影响创业行为。此

外，创业态度和主观规范都是较为复杂的影响因

素，并且尚无实证研究验证这两者是否能够直接影

响高职大学生的创业行为。因此，本文提出如下  

假设： 

    H14：高职大学生创业态度对创业行为具有直

接的正向影响关系。 

    H15：高职大学生主观规范对创业行为具有直

接的正向影响关系。 

    H16：高职大学生感知行为控制对创业行为具

有直接的正向影响关系。 

    综上所述，本文研究的假设模型如图 1 所示。 
 

 

注：虚线箭头代表通过创业意愿的中介作用对创业行为产生间接影响。 

图 1  高职大学生创业意愿和创业行为的假设模型 

 
    三、研究设计 

    (一) 问卷设计 

    根据假设模型设计的调查问卷分为两个部分。

问卷的第一部分是“受访者基本信息”，主要用于

了解受访者的性别、年级、生源地域背景、兼职工

作经历、家庭创业背景等因素在创业意愿和创业行

为之间可能出现的调节作用。问卷的第二部分“受

访者创业态度和行为量表”，则是根据高职大学生

创业的特点，参考邴浩[9]、刘宇娜[10]等国内学者较

为成熟的创业意愿和创业行为量表而设置。“受访

者创业态度和行为量表”共计 28 个题项，包括测



理论研究                                 谭宏，苏毅：高职大学生创业意愿与创业行为的实证研究 

 

27 

 

量高职大学生创业态度的 6 个题项(A1−A6)，测量

主观规范的 4 个题项(B1−B4)，测量感知行为控制

的 10 个题项(C1−C10)，测量创业意愿的 3 个题项

(D1−D3)，以及测量创业行为的 5 个题项(E1−E5)。

各题项采用李克特(Likert)五点量表的正向记分法：

“1”表示非常不符合，“2”表示不符合，“3”表

示不确定，“4”表示符合，“5”表示非常符合。 

    (二) 问卷前测 

    正式调查之前的问卷前测共发放问卷 125 份，

回收有效问卷 118 份。本文运用 SPSS 软件计算的

《受访者创业态度和行为量表》α 信度系数均大于

0.7，表明量表具有良好的信度；然后对量表进行因

子分析发现，各变量提取公因子后的累计方差比例

均大于 0.6，表明量表具有良好的结构效度。 

    四、数据分析与假设检验 

    (一) 描述性统计分析 

    在正式调查中，面向江西地区高职院校学生实

际发放问卷 482 份，回收问卷 453 份，有效问卷 427

份。调查对象的基本特征分布如表 1 所示。 

    对受访者的创业意愿和创业行为进行描述统

计分析(见表 2)发现，创业意愿各题项均值在 3~4

之间(不确定和符合之间)，创业行为各题项均值在

2~3 之间(不符合与不确定之间)。这初步表明被调

查的高职大学生的创业意愿比创业行为更为明显。 

 

表 1  调查对象的基本特征 

变量 频数 比重(%) 变量 频数 比重(%) 

性别 
男 279 65.3 

兼职工作经历 
没有 66 15.5 

女 148 34.7 有 361 84.5 

年级 
大一 95 22.2 

父母成功创业经历 
没有 270 63.2 

大二 333 77.8 有 157 36.8 

地域 
发达地区 399 6.6 

父母失败创业经历 
没有 282 66.0 

欠发达地区 28 93.4 有 145 34.0 

 

表 2  创业意愿和创业行为的描述统计分析 

变量 指标 均值 标准差 

创业意愿 

D1：即使最终创业失败，我也想进行一次尝试 3.62 0.86 

D2：如果条件成熟，我会马上进行创业实践 3.56 0.87 

D3：我会排除一切苦难努力创业 3.25 0.90 

创业行为 

E1：我已制定了周密可行的创业计划书 2.60 0.88 

E2：我曾经或正在进行微商、淘宝等各种创业活动 2.78 1.05 

E3：我已决定在毕业后半年内创业 2.72 0.83 

E4：为了创业我已经在攒钱或寻找创业场地和设备 2.60 0.94 

E5：为了创业我正准备组建团队或积累创业经验 2.76 1.02 

 

    (二) 信度和效度分析 

    1. 效度分析 

    本文利用 SPSS 软件对量表中的创业态度、主

观规范、感知行为控制、创业意愿和创业行为五个

构念进行因子分析。首先采取主成分分析法提取特

征根值大于 1 的因子，然后运用最大方差法进行因

子旋转得到因子分析表(见表 3)，发现五个构念所提

取的主因子解释总变异方差大都介于 50%~70%之

间，绝大多数因子载荷大于 0.6，这说明量表数据

结构效度较好。 

    2. 信度分析 

    本文利用 SPSS 软件对量表各构念及其维度进

行信度检验(见表 4)，发现创业态度、主观规范、感

知行为控制、创业意愿和创业行为及其维度的α系

数均大于或等于 0.7，说明量表调查数据具备较好

的信度。 

    3. 样本正态性检验 

    本文运用 SPSS 软件计算各观测指标数据的偏

度系数，其绝对值在 0.12~0.83 之间，远小于 2；峰

度的绝对值在 0.01~0.93 之间，远小于 5；各观测指 
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表 3  因子分析表 

构念 因子 KMO 巴特利特 Sig 累计方差 题项归属 因子载荷 

创业态度 

因子 1：创业信念评价 

0.76 0.00 69.14% 

因子 1：A1 0.92 

因子 1：A2 0.88 

因子 2：创业结果评价 

因子 2：A3 0.77 

因子 2：A4 0.77 

因子 2：A5 0.83 

因子 2：A6 0.58 

主观规范 主观规范 0.69 0.00 52.92% 

B1 0.63 

B2 0.77 

B3 0.80 

B4 0.70 

感知行为控制 

因子 1：对创业资源 

与创业能力的评价 

0.86 0.00 56.27% 

因子 1：C1 0.56 

因子 1：C2 0.67 

因子 1：C3 0.81 

因子 1：C4 0.77 

因子 1：C5 0.79 

因子 1：C6 0.71 

因子 2：对创业环境 

与创业机会的评价 

因子 2：C7 0.68 

因子 2：C8 0.49 

因子 2：C9 0.79 

因子 2：C10 0.78 

创业意愿 创业意愿 0.70 0.00 70.38% 

D1 0.83 

D2 0.86 

D3 0.84 

创业行为 创业行为 0.85 0.00 59.68% 

E1 0.74 

E2 0.66 

E3 0.79 

E4 0.83 

E5 0.83 

 

表 4  量表信度分析汇总表 

构念 维度 题项个数 维度的 α 系数 变量的 α 系数 

创业态度 
创业信念评价 2 0.83 

0.80 
创业结果评价 4 0.78 

主观规范 —— 5 —— 0.70 

感知行为控制 
对创业资源与创业能力的评价 6 0.84 

0.84 
对创业环境与创业机会的评价 4 0.71 

创业意愿 —— 3 —— 0.79 

创业行为 —— 5 —— 0.83 

 

标的中位数与算术平均数数值也较为接近，可以认

为数据基本上服从于正态分布，可进行后续的 T 检

验以及结构方程模型中的最大似然估计。 

    (三) T 检验 

    本文首先利用因子分析，提取出“创业意愿”

和“创业行为”两个因子，并计算各个个案在这两
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个因子上的因子得分。然后在此基础上，采用 T 检

验分析不同性别、年级、生源地域背景、工作经历

背景、家庭创业背景的高职大学生在创业意愿和创

业行为方面的差异(见表 5)。 

 

表 5  创业意愿和创业行为的 T 检验 

变量 类别 
创业意愿  创业行为 

均值 T 检验 P 值  均值 T 检验 P 值 

性别 
男 0.051 

0.445  
0.280 

0.000** 
女 −0.026 −0.149 

年级 
大一 −0.117 

0.198  
−0.027 

0.754 
大二 0.033 0.010 

生源地域 

发达 

地区 
−0.008 

0.645  

−0.047 

0.013** 
欠发达 

地区 
0.113 0.669 

兼职工作经历 
有 −0.004 

0.823  
0.026 

0.206 
无 0.025 −0.143 

父母有无成功 

创业经历 

有 0.044 
0.485  

0.149 
0.018** 

无 −0.026 −0.087 

父母有无失败 

创业经历 

有 −0.057 
0.398  

0.144 
0.033** 

无 0.029 −0.074 

注：**表示 5%的显著水平 

 

    由上表可知，不同性别、年级、生源地域背景、

工作经历背景、家庭创业背景的高职大学生在创业

意愿方面并没有显著的差异。但不同性别、生源地

域背景和家庭创业背景的高职大学生在创业行为

方面具有显著的差异。男性、来自经济发达地区、

父母有成功或失败的创业经历的高职大学生更可

能产生创业行为。 

    (四) 结构方程模型分析 

    运用LISREL8.7对高职大学生创业意愿和创业

行为的假设模型进行检验，得到结构方程模型相关

拟合指数： 2 2880.22  ，df=340，P 值为 0.000，

RMSEA=0.132，NFI =0.89，NNFI=0.89，PNFI= 0.80，

CFI= 0.90，IFI=0.90，RFI= 0.88。其中，除 RMSEA

略高于标准之外，其他均为良好或者可接受的水

平，表明结构方程模型构建效果较好。结构方程模

型路径图如图 2 所示。 

    研究假设检验结果如表 6 所示。 

    根据图 2 和表 6 可以发现： 

    (1) 在 0.05 的显著性水平下，高职大学生的创

业意愿对创业行为的标准化路径系数为 0.48，H1 

 

 

图 2  结构方程模型路径图 

 

表 6  路径分析与假设检验结果 

路径 

标准化 

路径系数 

(直接效应) 

标准化 

路径系数 

(间接效应) 

对应 

假设 

检验 

结果 

创业意愿→创业行为 0.48**  H1 证实 

创业态度→创业意愿 0.26**  H8 证实 

主观规范→创业意愿 0.25**  H9 证实 

感知行为控制→创业意愿 0.46**  H10 证实 

创业态度→创业行为 
0.05**  H14 证实 

 0.12** H11 证实 

主观规范→创业行为 
−0.17**  H15 未证实 

 0.12** H12 证实 

感知行为控制→创业行为 0.43**  H16 证实 

感知行为控制→创业行为  0.22** H13 证实 

注：**表示 5%的显著水平 

 

假设得到验证。 

    (2) 在 0.05 的显著性水平下，高职大学生的创

业态度、主观规范、感知行为控制对创业意愿的标

准化路径系数分别为 0.26、0.25 和 0.46，H8、H9、

H10 假设得以证实。 

    (3) 在 0.05 的显著性水平下，高职大学生的创

业态度和感知行为控制对创业行为的标准化路径

系数分别为 0.05 和 0.43，H11、H13 假设得到验证。

主观规范对创业行为的标准化路径系数为-0.17，

H12 假设未得到验证。 

    (4) 在 0.05 的显著性水平下，高职大学生的创

业态度、主观规范和感知行为控制通过创业意愿对

创业行为的标准化路径系数 (间接效应 )分别为

0.12、0.12 和 0.22，H14、H15、H16 假设得到验证。 

    (五) 调节效应分析 

    本文以创业行为为因变量，分别以创业意愿、

性别*创业意愿、年级*创业意愿、生源地域*创业

意愿、兼职工作经历*创业意愿、父母成功创业经

历*创业意愿、父母失败创业经历*创业意愿为自变
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量，通过回归分析的方法研究高职大学生的性别、

年级、生源地域背景、兼职工作经历和家庭创业背

景等因素在创业意愿和创业行为之间的调节作用

(详见表 7)。 

 

表 7  调节效应检验分析 

检验调节效应 检验变量项目 
标准化 

回归系数 
P 值 

对应

假设 

检验 

结果 

性别 性别*创业意愿 0.008 0.876 H2 未证实 

年级 年级*创业意愿 0.101 0.321 H3 未证实 

生源地域背景 
生源地域*创业 

意愿 
0.122 0.007** H4 证实 

兼职工作经历 
兼职工作经历*创 

业意愿 
−0.027 0.806 H5 未证实 

父母成功创业 

经历 

父母成功创业经 

历*创业意愿 
0.057 0.310 H6 未证实 

父母失败创业 

经历 

父母失败创业经 

历*创业意愿 
0.048 0.371 H7 未证实 

注：**表示 5%的显著水平 

 

    通过上表可知，在本文预测的诸多调节变量中

只有生源地域背景在创业意愿和创业行为之间起

到调节作用，即来自经济发达地区的高职大学生的

创业意愿更容易转化为创业行为。 

    五、研究结论 

    (一) 创业态度、主观规范和感知行为控制对创

业意愿的影响 

    高职大学生的创业态度、主观规范和感知行为

控制对创业意愿具有显著的正向影响。其中，感知

行为控制是影响程度最高的因素。这一发现与刘加

凤[8]运用结构方程模型对常州大学生的创业意愿进

行实证研究得出的结论相吻合，与 Autio 等人[11]运

用多元回归模型对北欧和美国大学生的创业意愿

进行实证研究得出的结论也比较一致。如前所述，

感知行为控制是对创业客观因素的评价。因此，这

一结论说明国内外大学生对待创业都比较务实，既

会考虑客观条件的制约，也会被客观条件的改善所

激励。但本文和刘加凤的结论与 Autio 等人的结论

不同之处是，我国大学生的主观规范也对创业意愿

产生了显著的正向影响，而北欧和美国大学生的主

观规范对创业意愿的正向影响作用却不显著。这一

区别既可能和实证研究采用的统计分析方法不同

有关，也可能和国内外的文化背景不同相关。主观

规范源于个体的外界社会影响，因此它在集体主义

文化背景中会发挥更大的作用。相较于欧美，我国

的集体主义文化背景更加深厚。因此我国大学生会

比欧美大学生更加尊重和服从外部“重要人群”的

想法，其主观规范对创业意愿影响也可能更为   

显著。 

    (二) 创业态度、主观规范和感知行为控制对创

业行为的影响 

    创业态度、主观规范和感知行为控制以创业意

愿为中介变量，对创业行为产生显著的正向影响(间

接效应的路径系数分别为 0.12、0.12 和 0.22)。除此

以外，感知行为控制还能够显著地直接正向影响创

业行为，其直接影响作用(路径系数 0.43)甚至大于

其间接影响作用(路径系数 0.22)。而创业态度对创

业行为的直接影响虽然显著，但是与感知行为控制

相比，这种直接影响却微乎其微(路径系数仅为

0.05)。这表明高职大学生的感知行为控制与其他两

个因素相比，更可能直接预测创业行为的发生。 

    此外，感知行为控制对创业行为的总路径系数

为 0.65(包括直接效应 0.43，间接效应 0.22)，远大

于创业态度的总路径系数 0.17(包括直接效应 0.05，

间接效应 0.12)。这表明感知行为控制在以上三个影

响因素中，对于预测高职大学生的创业行为具有最

重要的作用。在校高职大学生的创业行为主要处于

创业准备阶段。在这一阶段，创业行为的关键是整

合创业资源，抓住创业机会[7]。这和感知行为控制

密切相关：高职大学生进行资源整合首先要正确地

评价自身的创业资源和创业能力，而后才能运用科

学的方法进行整合；而只有正确地评价创业环境和

创业机会才能抓住创业的机会。《全球创业观察

2016/2017 报告》指出，中国创业者感知到具备创

业能力和感知到创业机会的人群比例均低于亚太

地区其他经济体；而在中国的创业生态系统各要素

的评分中，学校创业教育和商业/法律基础也低于亚

太地区的平均分。这不仅要求政府和社会为高职大

学生在内的创业者提供更加有利的创业环境，而且

也要求高职院校的创业教育着重提升大学生创业

的自我效能感，并且使自身的创业资源和外部的创

业环境更好地予以匹配，从多方面促进高职大学生

形成正向的感知行为控制。 

    (三) 创业意愿对创业行为的影响 

    高职大学生创业意愿对创业行为具有显著的

正向影响。与其他直接影响创业行为的路径相比

较，创业意愿→创业行为的标准化路径系数(直接效

应为 0.48)最大。这表明高职大学生创业意愿对创业

行为的直接影响程度最大。不仅如此，创业意愿还

是创业态度、主观规范和感知行为控制影响创业行

为的中介变量。因此，创业意愿在本文的假设模型
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中是创业行为的关键性预测变量。这意味着通过创

业教育等措施激发高职大学生的创业意愿，将会有

效地促进其形成创业行为。 

    值得注意的是，在本文预测的诸多调节变量中

只有生源地域背景在创业意愿对创业行为的影响

中具有显著的调节作用。其中，来自经济发达地区

是高职大学生创业意愿转化成创业行为的“催化

剂”。针对这一现象，我们在问卷调查后进行了深

入的个案访谈，从中发现了两个重要原因。一是来

自经济发达地区的高职大学生在成长过程中受到

周围创业文化的熏陶，从而较早地形成了一定程度

的创业信念。更为重要的原因是，他们毕业后大多

返回生源地就业。这些经济发达地区有着更好的创

业环境和丰富的创业资源以便其执行创业行为。这

一现实情况可能促进高职大学生产生从创业意愿

向创业行为转化所必需的实施意愿(implementation 

intention)。实施意愿激发了创业行为的自觉性，为

创业行为的产生提供了可信的承诺[12]。 

    (四) 高职大学生产生创业行为的身份特征 

    胡闲秋等人发现，本科大学生的创业意愿存在

显著性别差异，男大学生的创业意愿高于女大学 

生[13]。而李静薇等人却发现，不同性别的本科大学

生在创业意愿方面不存在显著差异，但是男生在创

业行为上显著高于女生[14]。本文发现，不同性别、

年级、生源地域背景、工作经历背景、家庭创业背

景的高职大学生在创业意愿方面并没有显著的差

异，但是不同性别、生源地域背景和家庭创业背景

的高职大学生在创业行为方面具有显著的差异。具

体而言，男性、家庭创业背景和经济发达地区背景

是高职大学生产生创业行为的重要身份特征。 

    值得注意的是，父母有成功或失败的创业经历

的高职大学生更可能产生创业行为。这意味着面对

创业这一自觉、自愿的行为，当代高职大学生不只

是单一地服从父母和师长等“重要人群”的期望，

而且会选择身边具有示范意义的榜样进行自觉或

不自觉的模仿和学习。大学生涉世不深，能够接触

到的创业榜样主要是有创业经历的父母等家庭成

员。他们更多地接触创业榜样，就更可能会实现自

己的创业愿望[15]。虽然创业榜样对创业行为的作用

机制尚不明确，但是有无创业榜样长期的潜移默化

的影响将会对高职大学生是否产生创业行为造成

显著差异。因此，我国高职院校的创业教育应该有

针对性地寻找大学生能够接触到的创业榜样，充分

发挥榜样的示范作用，帮助大学生实现自己的创业

愿望。 
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