
第 9 卷第 6 期                                                       Vol.9 No.6 
2018 年 12 月                               CHUANGXIN YU CHUANGYE JIAOYU                            Dec. 2018 

 

 

创新创业教育满意度对创业意向的影响研究 

 
曾君，姚丹，龚丽萍 

 

(成都工业学院创新创业学院，四川成都，611730；成都工业学院经济与管理学院，四川成都，611730；

成都工业学院马克思主义学院，四川成都，611730) 

 

[摘要]  创新创业教育对提升创新创业能力具有重要作用。当前大学生创新创业能力不足，创业成功率仍处于较

低水平，深化创新创业教育改革需注重创新创业教育效果反馈，而满意度是测量创新创业教育质量的重要指标。

同时，当前的高等教育处于大众化阶段，应用型本科院校在我国教育事业上发挥着越来越重要的作用，但其整体

实力却比研究型本科院校薄弱，就业难问题突出。因此，采用同源性研究方法对应用型本科院校学生创新创业教

育满意度对其创业意向的影响进行研究。实证研究发现：对创新创业教育课程体系、创新创业教育师资队伍、创

新创业教育实践平台、创新创业氛围的满意度均显著正向影响大学生的创业意向。为此，应用型本科院校想要提

高创新创业教育的质量，进一步提升大学生的创新创业能力，需加大力度提高学生对创新创业教育的满意度，影

响大学生的创业态度，最终转换成创业行为。 
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一、引言 

2010 年 5 月，教育部颁布《关于大力推进高等

学校创新创业教育和大学生自主创业工作的意

见》，该意见首次使用创新创业教育概念，并将其

定义为“适应经济社会和国家发展战略需要而产生

的一种教学理念与模式”，这标志着高校创新创业

教育进入新阶段。2015 年 5 月，国务院颁布《关于

深化高等学校创新创业教育改革的实施意见》，站

在国家推进高等教育综合改革、提升高校毕业生创

业就业质量的高度，明确深化高校创新创业教育改

革的指导思想、基本原则、总体目标。经过探索，

创新创业教育对提升创新创业能力具有一定的作

用，但大学生创新创业能力不足，创业成功率仍处

于较低水平。深化创新创业教育改革需严把创新创

业教育质量，注重创新创业教育效果反馈，而满意

度是测量创新创业教育质量的重要指标。 

当前，学者对创新创业教育关注较多，大多自

上而下地探析创业教育质量评价指标体系，仅部分

学者自下而上地从学生视角研究创新创业教育的

反馈评价，而这部分研究仅停留在学生对创新创业

教育满意程度的测量，对于学生创新创业满意度产

生的后续影响研究较少。 

相对于研究型大学而言，应用型大学以培养应

用型技术人才、服务地方经济社会发展为主要任

务，办学定位是培养从事一线生产与管理岗位的复

合型创新应用人才。创新创业教育倡导学以致用的

实践原则，注重发挥学生的主观能动性，具有应用

属性。我国现有的应用型本科院校，大多为新建的

地方性院校，在教学资源、生源基础、师资力量等

方面都比研究型本科院校薄弱，应用型本科院校毕

业生就业难问题突出。为此，应用型本科院校需要

顺应“双创”时代趋势，加强创新创业教育，激发

学生的创新创业意识，帮助学生以创业实现就业。 

因此，本文研究应用型本科院校学生创新创业

教育满意度对创业意向的影响，这对优化高校创新

创业教育质量，增强大学生创新创业意识具有重要

意义。 
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二、指标构建及研究假设 

(一)指标构建 

通过文献梳理，创新创业教育满意度测量指标

的构建尚未得到统一。葛宝山、宁德鹏在创业教育

与创业教育满意度同源性的基础上，根据 26 个省

份 100 所高校共 30 887 份有效问卷的数据，分析大

学生创业教育满意度同创业行为的关系。他们认为

创业教育满意度包括 6 个维度：课程体系、实践情

况、师资体系、教学方式、教学部门、教学目标[1]。

李姝琦以西安培华学院为例，对民办高校创新创业

教育满意度进行研究，构建课程体系、实践平台、

师资队伍、社会支持、环境文化、考评体系 6 个维

度的创新创业教育满意度测量指标[2]。李翔以福建

农林大学公共管理类专业为例，从创业态度、课程

体系、创新创业能力 3 个维度构建大学生创业教育

满意度测量标准，实证分析指出学生的创业态度、

创业课程设置对满意度有显著影响，而学生自身的

创业能力对满意度没有显著影响[3]。李凌己通过对

创业教育服务质量、服务过程、服务结果满意度的

研究，构建高校创业教育满意度测量指标[4]。孙艳

玲、叶世隆基于学生视角，研究学生对课程设置、

课外实践、实践平台和课程教学 4 个维度的评价来

测量大学生创业教育满意度[5]。崔彬、张亚维以扬

州大学本科生为例进行实证研究，指出大学生创业

教育满意度受课程设置、课外实践、课程教学 3 个

维度的影响，并且实证指出课程种类、教学方法、

学术报告、经验交流、辅导咨询对创业教育满意度

具有正向影响[6]。李秋蓉通过 Nvivo8.0 质性分析软

件，基于学生视角，从感知质量、预期质量、形象

感知、感知价值、忠诚度 5 个维度构建了大学生创

业教育满意度的评价指标体系[7]。崔彬、张亚维从

学生期望、价值感知、学生满意度、学生创业教育

质量感知 4 个维度构建创业满意度测量指标，运用

PLS 结构方程模型对创业教育满意度形成机理进行

实证研究，结果表明，学生期望对其他 3 个指标正

向影响，教学质量感知作为中介变量，通过教育价

值感知影响满意度[8]。 

崔彬指出大学生创业教育满意度同创业教育

质量息息相关，因而创业教育质量评价指标对创业

教育满意度的测量具有一定的参考价值[6]。舒福灵

等学者从创业实践、创业教学、平台建设、创业氛

围和效果评价 5 个维度构建大学生创业教育评价体 

系[9]。陶丹、陈德慧通过 AHP 层次分析法构建课程

体系环节、课程教育环节、非课程教育环节 3 个一

级指标和课程设置总体情况、师资背景、创业经验

交流等10个二级指标，评价高校创业教育的质量[10]。 

学生满意度源于顾客满意度概念，学者按照学

生的不同情况将学生视为外部顾客或者内部顾客，

大学生创新创业满意度是指通过创新创业教育希

望得到满足程度的一种主观评价。根据应用型高校

创新创业教育的实际情况，参考美国顾客满意度指

数模型(ACSI)、瑞典顾客满意度指数模型(SCSB)和

欧洲顾客满意度指数模型(ECSI)，结合已有研究，

本文从课程体系建设、师资队伍建设、实践平台建

设、创业氛围营造 4 个维度构建创新创业教育满意

度测量指标。 

Krueger，Reilly，Carsrud 对创业意向的定义得

到学者的认可，创业意向是最好的创业行为预测指

标，是潜在创业者对是否从事创业活动的主观态

度、意图的一般描述。意图越强，则个人创业的行

动越大[11]。本文将大学生创业意向定义为：大学生

对从事创业活动的主观态度，描述其具有的创业意

图、态度，创业是自己的职业生涯规划。 

创业意向的测量方式较多，Sagie，Elizur 和

Korunka 等采用绝对测量法，Lee，Wong 使用分类

测量法，Thompson 认为创业意向的测量是一个程

度问题，应选用连续测量方法，Chen CC，Mueller，

Thomas，Zhao，Seibert 等学者建议使用多项目测量

来降低测量误差，这也是目前创业意向的主要测量

方式[12-18]。我国对创业意向测量的研究也较多，陈

成在 Chen CC 等设计的量表基础上，通过 5 个问题

实证分析大学生的创业意向[19]。李海垒、张文新、

宫燕明在 Gollwitzer P M，Brandst tter V 设计的量表

基础上，分析了性别角色对创业意向的影响[20-21]。

江婷采用 Per Davidsson 创业意向量表进行创业意

愿测量，该量表在 Davidsson P 实证研究中通过信

效度检验，信效度良好，量表共 4 道测试题，1 道

反向赋分题[22]。 

基于以上研究，并结合实际情况，本文选取 5

个测量问项对大学生创业意向进行测量。 

(二)研究假设 

大学生创业意向是最好的创业行为预测指标，

这表明大学生创业意向越大，则其创业的行动越

大。创业意向一定程度上能够反映出创新创业教育

的培养效果。众多学者经过实证分析，发现创新创

业教育对大学生创业具有重要影响，主要集中在创

业教育的课程教学、实践活动、师资力量以及创业

氛围等方面。 
在课程教学方面，刘琼芳、万梦莹、张云川和

周雪敏研究创业教育与大学生创业影响因素间的

关系，实证发现创业教育对大学生的创业态度及创

业意向的影响较大，曾接受过创业课程教育和创业

讲座教育、无创业教育经历的 3 类大学生对创业环

境、创业态度、创业动机等变量因素的感知程度呈
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递减趋势，即大学生接受的创业教育越系统越专

业，大学生越容易产生创业倾向 [23-24]。Souitaris, 

Zerbinati，Al-laham 认为创业教育是多维度概念，

从创业教育课程设计、理论和内容 3 个方面分析创

业教育项目。实证发现，系统学习能够使学生获得

创业计划的相关知识，激发学生的创业灵感，培养

学生具备企业家精神；从事创业项目的学生能够获

取创业资源，汲取创业经验，帮助他们评估创业项

目发展的风险，习得项目经营管理理念[25]。杜晶晶、

王晶晶从创业教育的习得效果视角，研究发现创业

教育能够唤醒学生的创业意识、创业态度，大学生

接受创业教育获得的创业知识程度越高，越可能产

生创业想法[26]。李静薇从创业教育的学校态度因素

和学校教学因素两方面分析创业教育对大学生创

业意向的作用，研究发现大学生积极参与创业课堂

教学、创业模拟训练，就对创业教育的内容更满意，

并容易提升大学生的创业意向[27]。 

在师资力量方面，林崇德、申继亮研究发现，

创业教育师资类型影响创业教育教学效果和学生

创业意向[28]。陈振锋认为创业教育通过培养学生的

创业兴趣进而影响大学生的创业意向。同时，教师

在整个创业教育过程中扮演着参与者、实施者以及

引导者的角色，教师的专业素质越高，越能引导学

生正确理性地认识创业，对大学生创业意向的形成

及提升能够起到关键作用[29]。与大多数学者的研究

结果不同，李静薇研究发现，创业教育教师专业素

质越高，大学生接受创业教育效果越好，大学生更

加倾向理性规划和思考创业的时机，避免盲目创

业，教师素质会减弱大学生的创业意向[27]。 

在实践活动方面，严桥桥基于企业家理论和计

划行为理论，研究创业教育与大学生创业意向间的

关系，发现参加过创业计划大赛、创业研究会并主

动修读创业实践课程教学的大学生创业意向更明

显，创业教育正向影响大学生的创业意向[30]。Chen 

CC 等基于美国大学 MBA 学生的调研数据，研究发

现学生选修的管理类课程数量越多，学生的创业意

向越明显[16]。Coduras, Urbano, Rojas，Martinez 探

究西班牙高校学生接受创业教育程度对创业行为

的影响，发现学校对创业教育的支持力度、创业实

践教育与学生的创业意向显著相关[31]。陈振锋研究

发现，大学生创业的课堂教学、社会实践及模拟训

练等重要环节都会积极影响大学生的创业意向，即

创业教育质量越高，大学生的创业意向越明显[29]。

黄善明根据筛选后的 2016 年“创青春”全国大学

生创业大赛的调查数据，发现创业课程教育和实践

教育都正向影响大学生创业意向[32]。 

此外，彭正霞和王天力认为大学生在校所处的

创业氛围、环境是其创业意向形成的必备条件之

一，良好的创业环境和创业氛围正向影响大学生创

业意向[33-34]。 

上述研究证明创业教育的课程教学、实践活

动、师资力量以及创业氛围等方面，会对大学生创

业意向产生影响。葛宝山等学者利用创业教育同创

业教育满意度同源性研究创业教育满意度与创业

行为的关系，本文也采用同源性研究创业教育满意

度与创业意向的关系[1]。为此，本文以课程体系( 包

括通识的创业课程和专业融合的课程)满意度、实践

情况满意度、师资体系满意度、创业氛围满意度 4

个维度测量创业教育满意度。 

基于此，本文提出如下假设: 

H1：学生对创新创业教育课程体系满意度越

高，创业意向越强； 

H2：学生对创新创业教育师资体系满意度越

高，创业意向越强； 

H3：学生对创新创业教育实践体系满意度越

高，创业意向越强； 

H4：学生对创新创业教育营造的创业氛围满意

度越高，创业意向越强。 

三、研究设计 

(一)研究对象 

成都工业学院是辛亥革命后四川省创办的第

一所实业学校，学校坚持产学研相结合的应用型人

才培养模式，2015 年入选国家“十三五”产教融合

发展工程“应用型本科高校建设”规划项目。学校

重视创新创业工作，把创新创业工作作为“一把手”

工程来抓，2016 年年初学校成立创新创业领导小

组，下设创新创业办公室，2016 年 4 月学校正式成

立创新创业学院。学校进行创新创业教育顶层设

计，将创新创业教育纳入人才培养方案中，构建创

新创业课程体系，面向全校学生开设创新创业教育

通识必修课，合理设置创新创业理论与实践学分；

建设创新创业专兼职教师队伍，聘请具有实战经验

的企业管理人员担任创业教育导师；建立校内外协

同机制，学校与政府、企业合作建立创新创业实践

平台，搭建“创新创业工场—科技创业苗圃(众创空

间)—大学科技园”3 层次孵化平台，进行创新创业

项目(实体)孵化；建立指导帮扶创新创业服务体系，

指导学生创新创业工作；通过构建“校、省、国家”

创新创业竞赛体系、开展创新创业活动宣传月、举

办创新创业活动沙龙、讲座，进行创新创业路演、
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征文活动，多措并举营造创新创业软文化氛围，逐

步打造创新创业生态圈。 

本文研究对象为成都工业学院接受过创新创

业理论教育或实践教育的学生，即参加过创新创业

教育理论课程学习、SYB 创业培训、“互联网+”“创

青春”“挑战杯”等创新创业大赛的学生，以及在 3

层次孵化平台进行创业项目(实体)孵化、获得创业

补贴(创新创业奖学金)的学生。 

通过线上问卷填写，最终收回 176 份有效问卷。 

(二)变量界定 

本文因变量是创业意向，通过文献梳理，在

Gollwitzer PM，Brandst tter V，Davidsson P，陈成

等学者研究的基础上，从创业意图、创业准备两方

面编制创业意向测量表，设计了 6 道测量问项，采

用李克特五级量表进行测量，1=非常不符合，2=不

符合，3=一般，4=符合，5=完全符合。创业意向测

量表见表 1： 

 

表 1  创业意向测量表 

因变量 指标释义 测量问项 

创业意向 是创业意图的主

观评价，包括创业

意图、创业准备 

您对自主创业很感兴趣 

您思考过创业计划和创业规划 

创办企业对您有很大的吸引力 

您的职业目标是成为创业者 

当毕业找不到理想的工作时，您会去创业

您创办企业的可行性很大 

 

创新创业教育满意度通过创新创业课程体系、

创新创业师资力量，创新创业实践平台和创新创业

氛围营造 4 个维度测量。在学者已有研究基础上，

每个维度通过 5 个测量问项，采用李克特五级量表

进行测量。创新创业教育课程的测量通过对课程时

间安排、课程开设数量、课程内容应用前景、课程

实用性、课程与社会需求联系紧密程度的满意度 5

个问题进行测量；对创新创业教育师资的测量通过

专任教师科研能力、专业素质、教学效果、授课方

法、讲授内容的满意度 5 个问题进行测量；对创新

创业实践平台的测量通过硬件设施、创新创业大

赛、实践基地、组织的常规活动的满意度 5 个问题

进行测量；对创新创业氛围营造的测量通过宣传方

式、创业典型案例、创业支持政策、创新创业软件

资料及氛围营造的满意度 5 个问题进行测量。 

Chen CC 等指出创业意向存在性别差异，男性

高于女性[16]，Mark P.却研究出性别对创业意向没有

显著性影响[35]。Coate S，Tennyson S 指出年龄同创

业是呈现 U 型关系的，过了创业的关键年龄，创业

意向呈现下降趋势 [36]。范巍、王重鸣研究表明，经

管类学生创业意向比其他专业学生创业意向高[37]，

但是 Stein K, Nurul I 对挪威和印尼学生创业意向的

研究却与范巍的研究结论相反 [38] 。 Garavan 

O’Cinneide 指出，创业意向受到生活环境和工作经

验等方面的影响[39]。 
通过文献梳理，人口学变量和生活环境对创业

意向具有影响，因此本文将性别、户籍、年级、专

业、家庭收入、有无创业经历的亲人(朋友)作为控

制变量。 

四、实证分析 

(一)信效度分析 

表 2 数据表明，总量表的 Cronbach's α 信度系

数大于 0.976，各因子信度系数均在 0.9 以上，是

较好的信度系数，问卷具有良好的信度。表 3 数据

表明，通过因子分析 KMO 值均在 0.85 以上，Bartlett

球形检验Sig值均为0.00，累积解释变异量均在70%

以上，问卷具有较好的结构效度。 

 

表 2  信度分析表 

量表名称 创业意向 课程体系 师资力量 实践平台 氛围营造 

测量题项 6 5 5 5 5 

Cronbach's α 0.915 0.956 0.966 0.964 0.959 

 

表 3  效度分析表 

变量 
KMO 样本

测度 

Bartlett 球形检验 
累计解释 

变异量(%) Approx 

Chi-Square 
自由度 df 

显著性 

概率 sig 

创业意向 0.882 695.984 15 0.000 70.425 

课程体系 0.891 964.860 10 0.000 85.120 

师资力量 0.909 1118.727 10 0.000 88.205 

实践平台 0.902 1060.424 10 0.000 87.541 

氛围营造 0.914 978.626 10 0.000 86.141 

 

(二)假设检验 

通过皮尔森的相关分析，表 4 数据表明，创新

创业课程体系、创新创业师资力量、创新创业实践

平台、创新创业氛围营造分别与大学生创业意愿在

1%的置信水平上显著正相关，初步验证研究假设。 

以创新创业教育课程体系、创新创业师资力

量、创新创业实践平台、创新创业氛围营造的满意

度分别对创业意向影响做回归分析，构建模型 2、3、

4、5。表 5 数据表明，创新创业教育课程体系对大

学生创业意向有显著正向影响(β=0.532，P<0.01)，

调整后 R2 具有 35.7%的解释力，F值为 13.304，在

0.000 的统计水平上显著，假设 1 通过验证。 
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表 4  自变量与因变量皮尔森相关分析 

 创业意向 课程体系 师资力量 实践平台 氛围营造 

创业意向 1     

课程体系 0.549** 1    

师资力量 0.542** 0.853** 1   

实践平台 0.520** 0.796** 0.789** 1  

氛围营造 0.543** 0.776** 0.774** 0.925** 1 

注：**表示在 1%的水平上显著相关 

模型 3、4、5 分别表示创新创业师资力量、创

新创业实践平台搭建、创新创业氛围营造的满意度

显著正向影响创业意向，β系数分别为 0.550、0.506

和 0.527，并且 sig=0.000，调整后的 R2 分别具有

35.9%、32.8%和35.1%的解释力，F值分别为13.417、

11.727 和 12.992，假设 2、假设 3、假设 4 均通过

验证。 

 

表 5  创新创业教育满意度对创业意向影响回归分析 

变量 
模型 1  模型 2  模型 3  模型 4  模型 5 

B Sig  B Sig  B Sig  B Sig  B Sig 

常量 1.541*** 0.001  0.937* 0.016  0.790** 0.044  0.963** 0.016  0.940** 0.017 

控制变量 

性别 −0.511*** 0.003  −0.372** 0.010  −0.413*** 0.004  −0.338** 0.023  −0.324** 0.027 

户籍 −0.071 0.680  −0.159 0.275  −0.275* 0.062  −0.276* 0.068  −0.255* 0.084 

年级 −0.032 0.685  0.087 0.204  0.066 0.331  0.033 0.635  0.037 0.588 

专业 −0.203** 0.010  −0.123* 0.069  −0.061 0.375  −0.110 0.113  −0.122* 0.071 

家庭年收入 −0.014 0.868  −0.014 0.840  0.064 0.376  0.029 0.691  0.017 0.813 

亲朋创业经历 −0.116 0.449  −0.053 0.683  0.011 0.932  0.002 0.986  0.021 0.874 

自变量 

课程体系    0.532*** 0.000          

师资队伍       0.550*** 0.000       

实践平台          0.506*** 0.000    

氛围营造             0.527*** 0.000 

R2 0.319  0.597  0.599  0.573  0.593 

调整后的 R2 0.096  0.357  0.359  0.328  0.351 

F值 2.985  13.304  13.417  11.727  12.992 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著相关；非标准化系数 

 

五、研究建议 

当前，高校毕业生面临的就业压力越来越大，

如何利用双创的机遇提升大学生的创业率，是政府

和学校密切关注的问题。本文调查研究创新创业教

育满意度对大学生创业意向的影响，研究结果发

现：大学生的创新创业教育体系、师资力量、实践

平台、氛围营造的满意度均正向影响创业意向。基

于此，为提高高校创新创业教育的针对性，提升大

学生创新创业的能力，提出以下建议。 

(一)完善创业课程教育体系，构建创业师资团

队，丰富大学生创业知识 

研究发现，大学生创业课程教育满意度对大学

生的创业意向有正相关的作用，为此高校应该将创

业课程教育纳入大学生的人才培养方案，开设一系

列创新创业基础类课程，对大学生开展有针对性的

创新技能培训，建立起全方位的创业教育体系，并

及时反馈学生接受创业教育的实际情况，进一步提

升大学生创业教育课程的满意度。同时，为了更好

地构建创业教育课程体系，高校还需培养创业教育

专业教师的创新创业能力，鼓励创业教师到企业进

行锻炼，从而构建一支创业经验丰富、创业能力强

的“双师型”创业教师队伍，为培养大学生的创新

创业能力提供基础性的保障。 

(二)开展丰富的创业实践活动，进一步提升大

学生的创业能力 

研究发现，大学生创业实践平台满意度正向影

响其创业意向，尤其是大学生经过一系列的创业实

践活动后，卓有成效的创业体验能够激发大学生将

创业意向转化为创业行为，同时大学生还可以在相

应的实践活动中不断提高创新创业能力。为此，高

校应完善创新创业实践平台的构建，开展相应的实

践教育，多举办创业主题性活动，比如进行小风险

的实验性项目、开展相应的创业策划大赛等活动，

从而指导学生对创业实情进行分析、撰写切实可行

的创业计划、正确评估创业风险。同时，高校还可

以组织参与创业实践活动的学生分享创业动机、乐

趣、难点、收获以及对创业实践平台的意见与建议，

及时反馈，从而提高大学生对创业实践平台活动的



理论研究                             曾君，姚丹，龚丽萍：创新创业教育满意度对创业意向的影响研究 

 

47 

 

满意度。 

(三)树立创业榜样，营造良好的创业氛围，增

强大学生创业的信心 

实证发现，大学生对学校创业氛围的满意度正

向影响其创业意向，同时根据已有的成熟理论，大

学生学习创业榜样，能够激发其创业意向，增强其

创业信心。为此，高校应该注重树立创业典型，邀

请创业领域的专家学者、创业成功人士常到学校开

展创业主题讲座，分享创业经验，进而让大学生通

过观察、模仿与学习他人，进一步获取替代性经验，

增强其创业自我效能感。同时，高校应加强创新创

业教育的宣传工作，不断丰富校园创业文化，为大

学生营造良好的创业环境与创业氛围，让大学生对

创业具有更加全面而真实的认识和了解，增强其创

业意向。 
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