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[摘要]  “2+1”创业教育模式，是学生在完成高职两年学习后，部分有创业意愿的学生，可以由所在院系(专业)

转入创业学院接受创业教育。通过对浙江工贸职业技术学院“2+1”创业教育班的前测、后测的比较分析，结果

显示，“2+1”创业教育可以帮助学生养成理性的金钱观，促进学生树立正确的创业态度并提升人际关系管理。在

“2+1”创业教育后续实施中，需要完善课程体系，构建激励机制，促进企业积极参与，从而进一步夯实创业教

育的实践教学。 
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2016 年，浙江工贸职业技术学院根据浙江省出

台的《关于推进高等学校创新创业教育的实施意

见》，试点“2+1”创业教育模式，此模式是学生

在完成高职两年学习后，部分有创业意愿的学生，

可以转入创业学院学习创业知识与技能。在创业学

院，学生所学课程和学分与原专业第三学年的课程

与学分对等替换，原毕业设计(论文)和毕业实践也

将由创业计划书与创业实践替代。作为首次尝试，

需要及时了解此教育模式的教学效果，及时发现存

在的问题，从而有针对性地改进。 

一、评价指标体系的选择 

创业教育有长期效果与短期效果，其长期效果

是指学生实际开展的创业活动数量；其短期效果指

接受创业教育后，学生创业意向、创业态度、创业

能力等的变化。相应的，评价创业教育效果的指标

就有长期与短期指标之分，要想有效测量教育效

果，必须将二者结合[1]。国内外研究表明，创业教

育有“时滞效应”，即，从接受创业教育到采取创

业行动大约需要10年的跨度[2]。目前，尽管我国创

业者趋向于年轻化，但是绝大多数创业者仍是积累

了一定的经验后再开始创业。创业是一项十分复杂

的活动，学生接受创业教育后，是否有创业行为，

受到很多因素的影响，因此对跟踪创业教育长期效

果和收集相对数据研究者造成困难。目前，“2+1”

创业教育只推行两年，短期内无法测度与评价长期

创业效果。这些使得长期效果无法成为衡量“2+1”

创业教育效果的有效指标。相对而言，短期效果比

较容易考察，在一定程度上也能很好地反应创业教

育实施情况。所以，在已有研究中，国内外学者对

创业教育效果的研究都以短期指标为主。 

Ajzen 的计划行为理论指出，个体意向越强烈，

其采取实际行为的可能性越大[3]。国内外很多学者

在创业研究中，都以计划行为理论为依据，探讨创

业意向对创业行为产生的影响。这些研究也证实了

创业意向可以预测创业行为。据此， Fayolle 等人

基于 Ajzen 的计划行为理论，构建了以测量创业意

向为主的创业教育效果评价指标体系，主要测量创

业教育对学生的创业意向及其三个因变量——创业

态度、创业自我效能、感知到的社会规范的影响[4]。

这一研究受到国内外诸多学者的关注和借鉴，并基

于此做了大量的论证和分析，结果显示“感知到的

社会规范”这一变量很少被纳入创业教育效果评价

指标体系。 

二、研究设计与实施 

(一)“2+1”创业教育效果评价模型构建 

已有研究表明，创业教育对学生的创业能力、 
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创业态度、创业自我效能等起到正向影响。创业意

向受创业态度、创业自我效能等的正向影响，但同

时也受外部环境的调节。而创业行为的产生，除了

受创业意向的影响外，更多受外部环境的调节，例

如商业机会的出现、政府政策支持等。依据创业教

育的作用机制，参考Fayolle等人[4]构建创业教育系统

化评价模型，根据现有研究成果，去掉“感知到的

社会规范”这一前因变量，构建了如图1所示的

“2+1”创业教育效果评价模型。通过考察“2+1”

创业教育对创业态度、创业自我效能、创业意向的

影响来评价“2+1”创业教育效果，即如图1中实线

部分所示。 
 

 

图1 “2+1”创业教育效果评价模型 

 

(二)研究设计与假设 

1. 量表设计 

(1)创业意向的测量。 

创业意向是指个体对是否采取创业行为的主

观态度。通常来说，创业意向越高，个体从事创业

活动的可能性就越大。它对个体是否采取创业行为

有很好的预测作用。对创业意向的测量通常采用多

维度的李克特式量表。国内外学者对创业意向的测

量并没有形成统一的量表，本研究借鉴了Chen[5]等

人开发的创业意向量表，通过四个正向测项和一个

反向测项即五个测项，多维度测量被测学生的创业

意向。量表采用李克特5级制，从“完全同意”到

“完全不同意”分别赋值为1−5分。 

(2)创业态度的测量。 

创业态度是指个体对创业活动的看法。正确的

创业态度对创业动机至关重要，对创业意向有着重

要的影响。社会心理学研究表明，态度不仅受先天

人格特质等遗传因素影响，同时也会受教育等外部

环境、后天经历的影响。可见，创业态度是可以通

过创业教育进行有效培养和改变的。本研究借鉴

Davidsson[6]提出的“经济——心理模型”量表，结

合束方银[7]等的实证研究和“2+1”创业教育的功能

和目标，对量表进行了删减、调整， 终形成了与

创业活动有关的三个主要创业态度，分别为：对社

会贡献的态度，两个测项；对竞争的态度，四个测

项；对金钱的态度，四个测项。 

(3)创业自我效能的测量。 

创业自我效能是指个体对自己能成功落实创

业行为的自信心，体现了个体对自己创业能力的主

观认知。国内外研究证实，创业自我效能与创业能

力正向相关，一方面，创业能力的提高会增加个体

从事创业活动的自信心，另一方面，创业能力大小

能够通过创业自我效能反映。目前，国内外学者在

对创业教育效果评价研究时，都将创业自我效能作

为测量指标之一。借鉴国内学者李明章[8]开发的创

业自我效能量表，本研究 终形成了有四个维度14

个测项(包含反向测项)的量表，四个维度分别为：

风险管理维度，三个测项；人际关系管理维度，三

个测项；机会识别维度，四个测项；创新维度，四

个测项。 

2. 研究假设 

本研究旨在对 “2+1”创业教育的效果进行评

价，探讨其在实施、发展中存在的问题，针对问题

能找出相应的对策，从而进一步推动“2+1”创业

教育改革发展。本研究时间跨度为一学期，采取纵

向设计，通过“前测－后测”比较，同时测量接受

“2+1”创业教育学生的创业意向、创业自我效能

和创业态度在学期初、末两个时点的状况。即，

“2+1”创业教育效果可以表示为如下公式： 
 

δ＝(Y1−Y2) 
 

Y1表示为前测，即“2+1”创业教育第一学期

开始时的测量结果；Y2表示为后测，即“2+1”创

业教育结束时的测量结果；δ表示经过一学期的创

业教育，学生的创业意向及其前因变量的变化情

况，即“2+1”创业教育效果。需要说明的是，已

有研究表明，这一变化是不确定的，可能为正向的；

也可能为负向的,如国内学者李静薇[9]、国外学者

Hessel[10]等人的研究均表明，创业教育对创业意向

具有反向作用，即创业教育效果越好，反而会降低

创业意向。还可能为零，即不发生变化，如国内学

者高桂娟通过比较分析各类型学校的创业教育，发

现现阶段创业教育并没有取得显著效果[11]。结合本

研究设计，提出基本研究假设： 

H：“2+1”创业班学生的创业意向、创业自我

效能及创业态度的前测测量值显著高于其后测测

量值(Y1>Y2)，即δ>0。也就是说，本研究假设“2+1”

创业教育对学生的创业意向及其前因变量有正向

促进作用。 
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(三)问卷的发放与回收 

本研究以“2+1”创业班的学生为调研对象，

分别在当年9月(前测)和次年2月(后测)进行问卷调

查，前测和后测分别发放问卷150份和136份，回收

问卷140份和130份，回收率分别为93.3%和95.6%。

对于个别缺失数据较少的问卷，通过平均值进行了

填补并保留了问卷。经筛选，前测和后测分别得到

有效问卷135份和120份。由班主任进行统一的问卷

发放和回收，所以问卷总体填写质量较高，回收率

也很高。前后两次调查共收回有效问卷255份。 

“2+1”创业教育班学生的性别、专业、个人

经历、家庭背景等个体特征的描述性统计见表1。 

 

表 1 “2+1”创业班学生个体特征的描述性统计结果 

变量 类别 
前测  后测 

样本数 占比(%)  样本数 占比(%) 

性别 
男 87 64.44  73 60.83 

女 48 35.56  47 39.17 

专业 
理工科 80 59.26  76 63.33 

人文社科 55 40.74  44 36.67 

自己是否曾创业 
是 24 17.78  27 22.50 

否 111 82.22  93 77.5 

家庭是否有企业 
是 42 31.11  40 33.33 

否 93 68.89  80 66.67 

亲友是否曾创业 
是 100 74.07  91 75.83 

否 35 25.93  29 24.17 

 

表1显示，后测数据中，女生占比39.17%，有

明显提高，说明退回原院系的男生多于女生(“2+1”

创业班在实施的第一周为试读，在此期间，可以选

择退回原院系)。很多研究都表明男生的创业意向大

于女生，也更愿意接受创业教育。我校开设了巾帼

创业班，教授女性相关行业创业的知识、技能，激

发女生创业意向和授受创业教育的积极性，降低

“2+1”创业班的女生流失率。理工科占比63.33%，

也有明显提高。可见，人文社科的学生流失率高于

理工科的学生。这说明我校理工科的学生接受创业

教育的意愿高于人文社科的学生，也侧面说明其创

业意向高于人文社科的学生。从后测数据来看，样

本量变少，但是学生自主创业的样本数仍然变大，

说明在创业学院学习期间，有学生落实了创业行为。 

三、研究数据统计与分析 

(一)量表的信度与效度分析 

通常，通过对测量量表进行信度和效度分析来

保障调查数据的正确性和有效性。 

信度检验是为了检验量表的稳定性和一致性，

通常用Cronbach’s α系数检验，其值越大，说明量表

的一致性越好。一般情况下，Cronbach’s α值大于0.6

即可接受。本研究前测和后测的各维度量表的信度

分析结果见表2。由表中数据可见，各量表的信度

较好。 

 

表2  量表信度分析(Cronbach’s α值) 

量表 前测 后测 

创业态度 

社会贡献 0.824 0.670 

竞争 0.746 0.737 

金钱 0.634 0.721 

创业态度总量表 0.823 0.823 

创业自我效能 

风险管理 0.639 0.652 

人际关系管理 0.697 0.768 

机会识别 0.699 0.787 

创新 0.664 0.661 

创业自我效能总量表 0.778 0.850 

创业意向  0.719 0.783 

 

效度检验是为了检验测量的正确性，主要包括

内容效度和构建效度。本研究的量表都是参照经过

验证成熟的量表，所以，内容效度较好。构建效度

将利用KMO和 Bartlett 的球体检验进行检验。通

常，KMO>0.5，Bartlett球体检验的P<0.001，说明

效度可以。本研究前后测各量表的效度检验结果见

表3。可见，各量表效度良好。 

 

表3  量表的效度分析 

量表 指标 前测 后测 

创业态度 
KMO   0.794 0.819 

Bartlett 球体检验的 sig. 0.000 0.000 

创业自我效能 
KMO 0.820 0.798 

Bartlett 球体检验的 sig. 0.000 0.000 

创业意向 
KMO 0.708 0.798 

Bartlett 球体检验的 sig. 0.000 0.000 

 
(二)研究假设检验分析 

1. 创业意向的前后测比较 

本研究利用SPSS23.0软件，通过均值比较对创

业意向的前后测数据进行比较分析，结果见表4。

表中平均值差值是前测减后测所得。 

表4中数据显示，创业意向的前测值与后测值

并无明显差异。即经过一学期，“2+1”创业教育并

未对学生的创业意向产生显著影响。这可能是由于
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“被试自我选择效应”的存在，即选择进入创业学

院接受“2+1”创业教育的学生，其本身的创业意

向就比较高。而且，学生在参加“2+1”创业教育

前，都学习过公共必修课“大学生创业基础”，而

已有研究有表明，创业意向并不会随着参与创业学

习的时间越长而越强，创业教育是存在一定的边际

效果递减的[8]。 

 

表4  创业意向前后测比较 

  
方差齐性的

levene检验 
 均值方程的t检验 

  F Sig.  t Sig.(双尾) 
平均值 

差值 

测项1 
假定等方差 0.062 0.803  −0.116 0.908 −0.01556 

不假定等方差    −0.116 0.907 −0.01556 

测项2 
假定等方差 0.076 0.784  0.824 0.411 0.11256 

不假定等方差    0.824 0.411 0.11256 

测项3 
假定等方差 4.933 0.027  0.188 0.851 0.02536 

不假定等方差    0.190 0.850 0.02536 

测项4 
假定等方差 0.699 0.404  −1.338 0.182 −0.16574 

不假定等方差    −1.338 0.182 −0.16574 

测项5 
假定等方差 2.637 0.106  0.582 0.561 0.08056 

不假定等方差    0.588 0.557 0.08056 

创业意向 
假定等方差 0.046 0.831  0.090 0.928 0.00744 

不假定等方差    0.091 0.928 0.00744 

注：反向测项已做正向处理 

 

2. 创业态度的前后测比较 

通过均值比较对创业态度的前后测数据进行

比较分析，结果见表5。表中数据显示，“2+1”创

业教育对学生的创业态度影响并不明显。但是，接

受“2+1”创业教育后，学生创业态度的金钱维度

表现出明显的提升。对社会贡献的态度、对竞争的

态度两个维度的表现值没有明显变化。 

经过一个学期的“2+1”创业教育，学生对金

钱的态度维度上得到明显提升，说明“2+1”创业

教育可以帮助学生提高其对经济的理性追求，树立

理性的金钱观，从而促进学生形成正确的创业态度。 

3. 创业自我效能的前后测比较 

通过均值比较对创业自我效能的前后测数据

进行比较分析，结果见表6。表中数据显示，接受

了“2+1”创业教育后，学生创业自我效能的人际

关系管理维度表现出显著的提升。但风险管理、机

会识别、创新三个维度的表现值没有显著差异。创

业自我效能整体的表现值也有一定程度的提升。这

主要得益于人际关系管理维度的显著提升。 

 
表5  创业态度前后测比较 

      

方差齐性的

levene检验 
 均值方程的t检验 

F Sig.   t Sig.(双尾) 
平均值 

差值 

社会贡献 
假定等方差 0.528 0.468  0.008 0.993 0.00093 

不假定等方差    0.008 0.993 0.00093 

竞争 
假定等方差 0.252 0.616  1.480 0.140 0.14889 

不假定等方差    1.487 0.138 0.14889 

金钱 
假定等方差 0.126 0.722  1.976 0.049 0.20244** 

不假定等方差    1.965 0.050 0.20244 

创业态度 
假定等方差 0.190 0.663  1.620 0.107 0.14072 

不假定等方差    1.627 0.105 0.14072 

注：**表示p<0.05 

 

 “2+1”创业教育，在人际关系管理维度上起

到了明显促进作用。这说明我校依托园区，产教融

合的开展“2+1”创业教育有了一定的效果[12]。创

业教育班的每名学生配备了一名创业导师，理论课

余，学生跟随导师进行实操训练，并进入导师的公

司进行创业实习。丰富的园区资源，帮助学生拓展

其人际关系，加强其人际关系管理的信心和能力。 

 
表6  创业自我效能前后测比较 

 

方差齐性的  均值方程的t检验 

F Sig.  t Sig.(双尾) 
平均值 

差值 

风险管理 
假定等方差 4.303 0.039  0.168 0.867 0.01113 

不假定等方差    0.169 0.866 0.01113 

人际关系

管理 

假定等方差 0.007 0.932  2.005 0.046 0.24868** 

不假定等方差    2.005 0.046 0.24868 

机会识别 
假定等方差 0.824 0.365  1.535 0.126 0.16859 

不假定等方差    1.561 0.120 0.16859 

创新 
假定等方差 0.370 0.544  0.821 0.413 0.07373 

不假定等方差    0.825 0.410 0.07373 

创业自我

效能 

假定等方差 0.018 0.892  1.702 0.090 0.12491* 

不假定等方差    1.708 0.089 0.12491 

注：**表示p<0.05，*表示p<0.1，反向测项已做了正向处理 

 
通过以上数据分析发现，经过一学期的“2+1”

创业教育，评价指标并没有显著提升，即“2+1”

创业教育效果并不理想，只有对金钱的态度、人际

关系管理两个维度的表现值显著提升。这可能由于

在本研究调查的时间跨度内学生接受的创业教育

内容体系不够完整，创业实践及孵化还没有展开。 
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四、结论与建议 

(一)研究结论 

“2+1”创业教育效果有待进一步提升。通过

数据分析的结果发现，接受了“2+1”创业教育的

学生，其经济理性、人际关系管理能力有显著提升，

说明依托园区，产教融合的 “2+1”创业教育取得

了一定的效果[12]。将园区经验丰富的创业导师、多

样的创业实践基地等资源提供给学生，促进了学生

的发展。但是，其创业意向、创业态度整体并没有

有效提升。可见，“2+1”创业教育的整体效果有待

加强和进一步提升。 

(二)政策建议 

在后续“2+1”创业教育实施中，需要继续保

持与园区和企业的高度合作，多方协同，但在此基

础上，还需要从以下两个方面进行改进。 

第一，完善课程体系，使其更具系统性和针对

性。程翠基于学生视角对创业教育的研究结果显

示，学生对创业教育的诉求主要是创业知识(包括两

个层次，专业知识和补充性知识，如交际、财会)、

创业能力(包括四个方面，社会性能力、创造性能力、

技能性能力和管理性能力)、创业心理品质[13]。可

以根据已有研究成果，后续实施在“2+1”创业教

育中，逐步完善课程体系，丰富创业课程体系，使

其更具系统性和针对性。同时，要对师资队伍进行

专业与兼职老师的融合，提升创业教育的师资队伍

水平。 

第二，构建激励机制，促进企业积极参与，从

而进一步夯实创业教育的实践教学。依据园区，产

教融合开展“2+1”创业教育已取得一定的成效，

仍需要进一步促进其园区企业的深入、全面合作，

继续丰富创业导师、创业实践基地等资源，保障创

业实践教学环节的有效开展。 
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