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[摘要]  评价不同的国家或不同性质的高等学校的创业教育效果，是目前创业教育效果研究的一个重要的方向。

在借鉴国外创业教育效果评价常用模型和量表的基础上，采用了严谨的测评方法，对目前国内民办高校创业教育

的效果进行了实证分析。结果表明，创业教育在培养学生对于创业的正确态度和感知行为控制，以及进行创业的

意愿等方面都产生了积极的影响。研究结论对于如何进行创业教育评价，以及了解目前民办高校创业教育的实际

效果都具有一定的理论与现实意义。 
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    一、引言 

    自哈佛大学商学院在 1947 年首次开办创业教

育课程以来，创业教育在全球的高等学校中都得到

了极大的发展。其原因首先是高等学校希望通过开

展创业教育培养学生的创业知识、技能和对创业的

正确态度，或者能让更多的学生在毕业后去创办自

己的企业并创造工作岗位，从而更好地履行其促进

社会经济发展的责任。其次是因为高校学生对创业

的兴趣越来越大，开办创业教育可以满足他们日益

旺盛的需求。通常认为，创业教育可以为未来培养

出具有创造经济价值和工作岗位的知识与能力的

创业者。在近 10 多年里，对于创业教育是否真正

起到了预期效果引起了越来越多的关注。因为这不

仅事关对于创业教育的资金投入以及时间等其他

资源的分配，而且还关系到如何通过适当的反馈去

改善现有的创业教育模式、推广优秀的创业教学 

实践[1-3]。 

    为了评估目前国内民办高校创业教育的效果，

本项研究在湖北省 15 所民办高校的在校生中，按

照其是否接受过系统的创业教育进行了分组问卷

调查，并通过对两组调查数据进行统计分析，得出

了实证性的结论。结果表明，目前民办高校的创业

教育对培养学生对创业的正确态度和感知行为控

制，以及进行创业的意愿都产生了积极的效果。本

项研究的成果对于如何进行创业教育评价，以及了

解目前民办高校创业教育的实际效果都具有一定

的理论与现实意义。 

    二、文献综述 

    从广义上讲，创业教育是指通过向学生传授创

业知识和技能、影响学生对于创业的态度等方式，

使学生能够把创业思维和激情以及以创业为导向

的行为方式应用于生活、工作、社会以及自己新创

办的企业中[4]。通常认为，创业教育可以为未来培

养出具有创造经济价值和工作岗位的知识与能力

的创业者。但目前,在创业教育是否真正起到了预期

的效果，以及采用何种方法去评价创业教育效果等

问题上还面临着许多理论与实践上的挑战，学术界

对此也没有形成一致的看法[1,5,3]。其中的主要问题

有：第一，如何选择评价指标。教育评价首先需要

明确评价的目的[5]。但创业教育需要满足来自政 

府、学校、企业和学生等多个利益相关者的不同需

要。例如：政府及其他政策制定者大力提倡开展创

业教育，是因为他们认为创业者能够创办新企业并

增加新的就业岗位，因此创业教育可以为促进经济

社会发展做出贡献；企业希望雇用接受过创业教育

的学生，因为他们认为这些学生能够为创新商业模 

                           

[收稿日期]  2018-03-09；[修回日期]  2018-11-05 

[基金项目]  湖北省教育规划一般课题“湖北省民办本科院校创业教育现状及效果评价”(2017GB090) 

[作者简介]  王艳(1981 年—)，女，湖北武汉人，武汉华夏理工学院商学院副教授，主要研究方向：创新创业教育及市场营销；通讯作者聂磊     

(1963—)，男，湖北武汉人，武汉华夏理工学院商学院经济师，主要研究方向：创新创业教育，联系邮箱：nieleiem@qq.com 



专题调研                                      王艳，聂磊：民办高校创业教育效果评价 

 

133 

 

 

式及发现有竞争力的新产品和新市场做出更多的

贡献；而大学生们则希望通过接受创业教育获得学

分，提升自身的竞争能力和实现职业生涯目标，等

等。这些不同的利益相关者对于创业教育的不同需

求给如何选择创业教育效果的评价指标带来了极

大的挑战。从目前的研究状况看，研究者们大多是

基于各自对于创业教育目的的理解来设置评价指

标，因此，“碎片化”的特征十分明显[6]。Mwasalwiba

的研究表明，在关于创业教育评价的研究文献中，

研究者所采用的评价指标主要包括八类：①与毕业

生创办企业相关的指标。其目的是评价创业教育对

于学生自主创业情况的影响；②与学生的学业成绩

相关的评价指标。如：学生的考试分数、GPA 等。

其目标是评价学生对于创业知识的掌握情况及进

行创业的潜在能力；③与学生的心理结构相关的指

标。如学生在接受创业教育后，在对于创业的态度、

认知、兴趣、自我效能、信心和能力等方面的变化。

其目的主要是评价学生对于创业的态度、心态和创

办企业的意愿等；④与创业教育的社会贡献相关的

指标，如促进技术转化、创造新的工作岗位等；⑤

与学生对于创业教育的兴趣、满意度等相关的指

标；⑥与学生的创新能力相关的指标；⑦与毕业生

在企业中的绩效表现相关的指标；⑧与学生的“成

就需要”和“控制点”相关的指标等[6]。第二，创

业教育的效果与环境因素有关。现有研究表明，创

业教育的效果会受到一些情景变量和学生个人特

征的影响，这些因素在一定程度上会对创业教育的

效果起到提升或抑制性的作用。这些影响因素主要

包括：①学校层次、内部文化、开展创业教育的主

动性，学校的教师状况、可供创业教育使用的资源

条件和创业扶持资金等；②学生的专业背景、教育

背景、家庭环境、人口统计学特征以及对于创业的

涉入度等；③创业教育的目标、内容和教学方法等；

④国家的制度环境等[1,7]。第三，创业教育的效果与

进行评价的时间点有关。由于某些影响创业教育效

果的环境因素是随着时间的变化而不断变化的，因

此，在进行创业教育效果评价时应该考虑到时间点

选择对于效果的影响[1]。从以上分析中可以看出，

进行创业教育效果评价必须综合考虑教育目标、环

境和评价时间点等多种因素。 

  对于该如何选择评价创业教育的指标体系，

Fayolle 等认为，对创业教育的效果评价，不能完

全从学术的角度考虑，而应该更多地关注为创办企

业培养人才及解决与经济和政策决策相关的问题。

也就是说，对于创业教育的效果评价应该更多地聚

焦于其对于社会经济的影响方面。由于创业教育对

于社会经济发展具有直接和间接的影响：直接影响

包括创立新企业和增加工作岗位；间接影响主要是

提升人们的创业精神。因此应该把学生创办新企业

和创业的愿意作为创业教育效果评价最重要的指

标[1]。现有的研究也表明，虽然研究者们都认为创

业教育的目标是多重性的，但大多少数人认为最主

要的目标有两个：一是影响学生对于创业的态度、

行为、价值观及进行创业的意愿；二是培养学生成

为一名创业者[6]。具体说，就是前者侧重于对学生

个人素质的培养，后者侧重于“创办新企业”。但

是，对于高校的创业教育来说，由于学生接受创业

教育与创办自己的企业一般在时间上存在差异，即

存在所谓“时滞效应”，这就很难排除由于在这一

段时间内的环境因素变化而导致的对创业教育效

果的提升或抑制性作用。因此，简单地把学生“创

办新企业”作为评价创业教育效果的指标是不合适

的[1]。李亚员等也认为，中国的创业教育应该把“有

效提升学生的创新创业意识与能力”作为主要的目

标[8]。本项研究也持与此相同的观点。 

    Fayolle 等从创业教育主要是培养学生对于创

业的态度和技能等个人素质的角度，提出了一个以

计划行为理论为核心的创业教育效果通用评价模

型(见图 1)[1]。由于对于创业者来说，创业是一个有

意的过程，在此过程中他们有计划地去识别机会、

创办并发展企业，因此，可以用计划行为理论去解

释个体的创业行为。根据计划行为理论，个体的创

业意愿会受到其对于创业的态度、主观规范和感知

行为控制的影响。其中，“意愿”指个体为未来创

业所做的努力，包括愿望和能力；“态度”指个体

对于进行创业对自己是否有利的判断或评估；“主

观规范”指个体感知的、在进行创业时可能会受到

的来自于社会各方的压力，例如家庭、亲友等重要

的他者；“感知行为控制”指个体对于进行创业的

难易程度或可控性的感知[1,9]。把计划行为理论应用

于创业教育效果评价，就是把创业教育视为一种人

力资本的投入，这种投入获得的人力资本资产是学

生对于创业的态度和对于创业的感知行为控制，产

出则是学生进行创业的意愿和行为。影响以上因素

的一些环境变量则可以通过“主观规范”来体现。

也就是说，创业教育的效果主要体现在其对于学生
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的态度、主观规范和感知行为控制的影响。因此可

以把与创业教育相关的学校、受众、目标、内容和

教学方法等因素作为态度、主观规范和感知行为控

制的前置变量。这些前置变量可以按照研究者的研

究目的进行取舍，既可以是全部内容，也可以是某

一种变量或某几个变量的组合。Fayolle 等认为，

在时间维度上，该模型可以用于：纵向研究，学生

在接受创业教育的前、后时间段和中期的测量等[1]。

由于计划行为理论在许多领域中都被广泛应用于

对人类行为进行预测，特别是那些比较少见、难以

观察或存在时间滞后的行为[10,11]。因此，Fayolle 等

提出的这一模型在现有创业教育效果评价研究中

被广为引用[12]。 

 

 

图 1  创业教育效果的评价模型 

 

    国外对于创业教育效果的测评主要采用定量

的方法，并且认为测评方法必须具备严谨性，因为

这会直接影响到测评结果的准确性。判别测评方法

严谨性的主要标准有：①是否明确了测量指标与创

业教育之间的因果关系；②是否是在相关理论的指

导下选取的测评指标；③在时间点上是否明确了采

用的是事前测评或事后测评，或者是否采用了事前

事后对比或使用了实验组和控制组对比等[2,13]。从

国外的研究状况看，以计划行为理论为基础的创业

教育效果评价研究，大多验证了创业教育所产生的

积极效果。但也有一些研究认为效果并不显著。从

总体来看，目前所做的研究工作还很不充分[14,15]。 

    由于我国创业教育的起步较晚，因此，对于如

何评价创业教育的效果目前还处于探索阶段，研究

成果也比较少[16,17]。特别是采用严谨的方法进行实

证性研究比较有限，比较有代表性的研究文献主 

要有：向辉等[18]；杜晶晶等[19]；谭力文等[20]；刘茜

玉等[21]。 

    三、研究方法 

    为了进一步拓展我国创业教育效果评价研究

的视野，弥补在民办高校创业教育效果评价方面的

缺失，本项研究借鉴 Fayolle 等提出的评价模型[1]

及 Liñán 和 Chen 提出的 EIQ 量表(entrepreneurial 

intention questionnaire，详见表 3)[9]，采用实验组和

控制组对比分析的方法，对湖北省民办高校创业教

育的效果进行了实证性的研究。 

    本项研究的数据采集方法采用的是问卷调查。

2017 年 6 月，调查人员分别在来自于 15 所湖北省

民办高校的两组本科生中发放了问卷。其中，实验

组主要是高年级在校生(n=120)，他们都向调查人员

确认已经完成了学校全部创业教育课程的学习并

已经获得了学分；对照组主要是低年级学生

(n=122)，他们都还未上过学校开设的创业教育课程

或接受过相关的培训。本项研究假定：在对于创业

的态度、感知行为控制、主观规范以及创业意愿四

项指标中，如果实验组有部分或全部指标与对照组

存在显著差异且优于对照组，则说明创业教育起到

了积极的效果。 

    四、研究结果 

    本次调查共发出并回收 242 份问卷，全部有

效。采用 SPSS22.0 软件对问卷调查数据的统计分

析结果如下： 

    (一) 被调查者的人口统计学特征 

    被调查者的主要人口统计学特征见表 1。 

 

表 1  被调查者的主要人口统计学特征 

属性 特征 
对照组  实验组 

数量 比例(%)  数量 比例(%) 

性别 

男 

女 

合计 

65 

57 

122 

53.3 

46.7 

100 

 

68 

52 

120 

56.7 

43.3 

100 

年龄 

17~19 岁 

20~21 岁 

21 岁以上 

合计 

92 

30 

0 

122 

75.4 

24.6 

0 

100 

 

8 

68 

44 

120 

6.7 

56.7 

36.6 

100 

就读的学科 

性质 

艺体类 

 理工类 

经管类 

文史法类 

其他 

合计 

7 

67 

29 

9 

10 

122 

5.7 

54.9 

23.8 

7.4 

8.2 

100 

 

12 

45 

36 

19 

8 

120 

10 

37.5 

30 

15.8 

6.7 

100 
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    (二) 问卷调查数据的信度和效度检验 

    调查问卷共包括 20 个 Likert 5 点式问项(1 代

表非常不同意，5 代表非常同意，3 代表中性)，详

见表 3。该问卷的设计主要参考了 Liñán 和 Chen

提出的 EIQ 量表。EIQ 表是国外最常用的量表之  

一[15]，本身具有较好的信度和效度。为了进一步验

证调查数据的信度和效度，首先对所得数据的

Cronbach’s α 值进行了计算，然后采用探索性因子

分析对效度进行了分析。主要结果如表 2、表 3    

所示。 

 

表 2  问卷全部问项的信度与因子分析适合性检验 

Cronbach’s α KOM Bartlett 球形度检验 

0.922 0.929 近似卡方值：2608.36(df：190)，Sig.：0.000

 

表 3  问卷的问项、因子载荷及各变量的信度 

变量与问项 
因子 

载荷 
Cronbach’s α 

态度(PA) 

PA1: 对于我来说，去创业是利大于弊 

PA2: 创业对我很有吸引力 

PA3: 如果有机会和资源，我很愿意去创办一 

     个企业 

PA4: 如果能成为一名创业者，我会很满意 

PA5: 如果有多种选择，我更愿意去做一名创 

     业者 

 

0.593 

0.670 

0.742 

 

0.775 

0.693 

 

0.820 

主观规范(SN) 

SN1: 如果我决定去创办一个企业，我的父母 

     和其他家庭成员会支持我的决定 

SN2: 如果我决定去创办一个企业，我的朋友 

     会支持我的决定 

SN3: 如果我决定去创办一个企业，我的同学 

     会支持我的决定 

 

0.715 

 

0.747 

 

0.823 

 

0.755 

感知行为控制(BC) 

BC1: 创办、运营一个企业对我来说应该很容易 

BC2: 我准备去办一个有希望成功的企业 

BC3: 我能够操作一个新企业的创办过程 

BC4: 我了解创办一个新企业所需要的各种细节 

BC5: 我知道该如何去开发一个创业项目 

BC6: 如果我去办一个企业，成功的可能性很大 

 

0.734 

0.591 

0.683 

0.730 

0.797 

0.743 

0.859 

创业意图(PI) 

PI1: 我已经做好了成为一名创业者的各种准备 

PI2: 我的职业目标是成为一名创业者 

PI3: 我将尽一切努力去创办和运营一个我自 

     己的企业 

PI4: 我已经决定要在将来去创办一个企业 

PI5: 我已经很认真地考虑过要去创办一个企业 

PI6: 我有在将来创办一个企业的坚定意愿 

 

0.793 

0.715 

0.626 

 

0.785 

0.754 

0.675 

0.903 

    从表 2 和表 3 的数据中可以看出：①Cronbach’s 

α 值表明问卷的信度可以满足要求；②KOM 值和

Bartlett 球形度检验结果表明，问卷数据适合于进

行因子分析。采用主成分析法(按特征值大于 1 提

取)对问卷数据进行因子分析的结果表明：可以提取

三个因子，解释的总方差累计百分比为 61.245%，

表 3 中列出了问卷各问项的因子载荷。这些数据表

明问卷的效度也可以满足要求。 

    (三) 实验组与对照组的差异性分析 

    为了探明实验组与对照组在“对于创业的态度

(PA)”“主观规范(SN)”“感知行为控制(BC)”和“创

业意愿(PI)”四项指标上的差异，首先对两组数据

进行了 t 检验，然后再用单因素方差分析对 t 检验

结果进行了进一步确认。结果如表 4、5、6 所示。 

 

表 4  统计量描述 

变量 组别 人数 均值 标准差 
两组均值 

之差 

均值的 95% 

 置信区间 

下限 上限 

PA 
实验组 

对照组 

120 

122 

3.3400 

3.0590 

0.7798 

0.8331 
0.2810 

3.1990 

2.9097 

3.4810 

3.2083 

SN 
实验组 

对照组 

120 

122 

3.3056 

3.1913 

0.8103 

0.7901 
0.1143 

3.1591 

3.0496 

3.4520 

3.3329 

BC 
实验组 

对照组 

120 

122 

2.7569 

2.5328 

0.7317 

0.7953 
0.2241 

2.6247 

2.3902 

2.8892 

2.6753 

PI 
实验组 

对照组 

120 

122 

2.8972 

2.4577 

0.8065 

0.8789 
0.4395 

2.7514 

2.3001 

3.0430 

2.6152 

 

表 5  独立样本 t 检验 

变量 方差相等 p 值 t 均值 p 值(双侧) 

PA 0.938 2.708 0.007 

SN 0.330 1.111 0.268 

BC 0.153 2.281 0.023 

PI 0.071 4.052 0.000 

 

表 6  单因素方差分析 

 PA(组间) SN(组间) BC(组间) PI(组间) 

F 7.332 1.234 5.202 16.418 

显著性 0.007 0.268 0.023 0.000 

 

    从表中的数据可以看出：①实验组与对照组在

PA、BC和 PI三个变量的均值上均存在显著的差别，

且实验组在此三个变量上的均值都大于对照组，这
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说明创业教育对学生对于创业的态度、感知行为控

制和意愿都产生了正面的影响。也就是说，通过开

展创业教育，使学生进一步端正了对于创业的态

度，并在一定程度上提升了学生对于创业的感知行

为控制，或者说提升了学生对于进行创业的可行性

的认知。同时，根据计划行为理论，“态度”和“感

知行为控制”的变化会引起“行为意愿”的变化，

因此，创业教育也间接地提高了学生进行创业的意

愿。②实验组与对照组在变量 SN 均值上的差别不

明显。这说明创业教育对于学生的主观规范未产生

明显的影响。也就是说，创业教育并未改变学生对

于“重要他者”是否支持其进行创业的认知。这与

国外的一些研究结论相同。③从各变量的均值期间

估计看，实验组在 PA、BC 和 PI 三个变量上的 95%

置信区间分别为[3.1990,3.4810]、[2.6247,2.8892]和

[2.7514,3.0430]，这表明，即使是接受过创业教育的

学生，在这三个变量上的总体均值依然接近于中性

水平(均值=3)。也就是说，目前民办高校的创业教

育依然存在需要改善之处，特别是在如何提升学生

对于创业的感知行为控制或自我效能感方面还需

要进行更多的努力[1]。 

    五、结论与讨论 

    国外的研究表明，一个国家的文化和制度环

境，以及高等学校的性质，都是影响创业教育效果

的重要因素。因此针对不同的国家或不同性质的高

等学校进行创业教育效果评价，是目前该领域的一

个重要的研究方向[3]。本项研究以国内民办高校为

背景，采用实验组与对照组进行对比的方法，通过

对这两组在校生在对于创业的态度、感知行为控制

和主观规范，以及创业意愿四个变量上的差异分

析，对民办高校的创业教育效果进行了研究。结果

表明，除了“感知行为规范”这一变量外，实验组

与对照组在其他三个变量的均值上均存在显著的

差别，且实验组在此三个变量上的均值也都优于对

照组。这说明创业教育对学生对于创业的态度、感

知行为控制和意愿都产生了正面的影响，也就是

说，目前民办高校的创业教育起到了预期的效果。

本项研究所使用的效果评价模型和测量量表借鉴

了国外常用的模型和量表，测量方法也符合国外研

究认定的严谨性标准，因此，结论的可信度比较高。

这不仅扩展了国内创业教育效果评价研究的视野，

而且还对于了解目前民办高校创业教育的实际效

果也具有一定的意义。 

    本项研究所选择的样本涵括了不同专业背景

的学生，以期减少学生个人特征对效果评价的影

响。但所选样本的地域性特征比较明显，而且即使

样本同样都来自民办高校，也不能完全排除由于不

同的民办高校在创业教育课程设置、教学方法等方

面的差异而对于效果评价产生的影响。这是存在的

最主要的局限性。 
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有目的地帮助教师尝试创业实践，教师反思总结创

业经历，争取在创业理论层面有所突破；另一方面

学校要积极聘请企业家、创业成功者、政府相关部

门人员等担当创业兼职辅导教师，扩大创业教育师

资队伍。 打造这样一支“专业导师+创业导师”队

伍，助力创业教育顺利开展。 

美国社区学院在创业教育课程建设方面的经

验值得学习借鉴，但也要注意，中美两国在政治、

经济、文化等方面存在很大的差异。我国创业教育

在借鉴中不能全盘吸收、照搬照抄，应该进行选择

性吸收，立足中国本土特色，形成新时代的创业教

育课程。这样既符合时代所需，更是比较教育研究

的真义所在。 
 
参考文献： 

 
[1] KIRBY D A. Creating entrepreneurial universities in the 

UK: Applying entrepreneurship theory to practice[J]. 

Journal of Technology Transfer, 2006, 31(5): 599-603. 

[2] NACCE. Survey Benchmarks PFEP[R]. Community 

College Entrepreneurship, Spring/Summer, 2015: 20. 

[3] REFAAT A A. The necessity of engineering 

entrepreneurship education for developing economies[J]. 

International Journal of Education and Information 

Technologies, 2009(2): 85-96. 

[4] 沈陆娟.美国社区学院全校性创业教育策略评析[J].比

较教育研究,2014(2):53-59. 

[5] 游振声.美国高等学校创业教育研究[D].重庆:西南大学, 

2011:96. 

[6] 刘力,何舒民.借鉴美国社区学院经验探索我国职业院

校的创业教育[J].中国职业技术教育,2012(27):87-88. 

[7] 匡瑛,石伟平.职业院校“双创”教育辨析:基于现实审

视与理性思考[J].教育研究,2017,38(02):97-103. 

[8] 沈陆娟.美国社区学院创业教育实践路径研究[J].高教

探索,2016(1):57-63. 

[编辑：何彩章] 

  
 


