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面向科研资助需求的 

高校高水平学术论文产出能力评价研究 
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（福州大学科技处，福建福州，350116） 

 

[摘要]  在全国高水平大学建设进程中，不少高校在科研论文专项方面投入大量经费，而如何评价申报者高水平

学术论文产出能力，从而提高资助的精准性一直是高校论文专项资助的难点。基于对高水平学术论文内涵的界定，

构建了高校高水平学术论文产出能力评价指标体系，建立基于单项指标平滑处理得分后的综合加权评价模型对申

报者高水平学术论文产出能力进行评价，以确定合适的受资助对象。以某高校为例，对模型结果进行验证，结果

表明该评价方法是可行的。最后，针对提高科研论文专项资助有效性提出了一些建议。 
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一、研究背景及文献综述 

全球科技发展愈加迅猛，创新要素和创新资源

在全球范围内流动加快，我国为了抢占科技制高

点，不断加大对科研经费的投入，以支持优秀科研

人员的科学研究，从而推动创新驱动发展的国家战

略，提升国家综合竞争力。相对于科研经费投入增

长率，科技成果产出增长率远远低于科研经费的增

长率[1]，科研经费的原始投入布局缺乏科学指导依

据。为此，在国家创新体系下，有必要对高校科研

成果产出能力进行科学评估，实现高校科研资源优

化配置。而论文作为基础科研成果的重要表现形式

以及知识创新程度的重要衡量指标，其数量和质量

是高校科研成果评价所关注的重点。有研究表明，

资助论文增长速度高于无资助的论文，且资助论文

整体质量高于无资助论文[2]。因此在全国高水平大

学建设进程中，不少高校在科研论文专项方面投入

大量经费，但是如何评价科研人员高水平学术论文

产出能力，从而有效筛选重点资助对象，提高培育

精准性，成为大多数高校面临的难题。本文拟通过

深入挖掘高水平学术论文产出能力的影响因素，构

建科学的评价指标体系，建立简易操作的评价模型

与方法，合理筛选资助对象，从而高效利用有限科

研资源，加快高校各类高层次人才孵化速度，大力

提升重大重点科研项目攻关能力，夯实科技成果转

化基础和提高服务社会水平，扩大高校的知名度和

影响力。 

目前针对满足科技资助工作需求的高水平学

术论文产出能力评价的研究几乎空白，但是国内外

学者围绕学术论文质量评价方面展开多年的探索

研究，这为本文研究奠定理论基础。学术论文质量

评价主要采取同行评议、引证分析与所载期刊影响

因子等三种方法[3]。考虑到同行评议受主观因素影

响大，引证分析在学科上的差异性，所载期刊影响

因子并不代表所有论文的被引量，因此学者们普遍

将多种衍生评价指标结合起来对学术论文质量进

行综合性定量评价。徐芳[4]等人从经济学劳动价值

理论出发，通过学术论文所载期刊的接受率提出等

同论文数(EPN)概念，对学术论文质量进行评估；

姜春林[5]等人以知识单元的视角,从知识单元创造

的组织流程，评价学术论文质量的实质；Priem J[6−10]

等人将被引次数与 Altmetics Score 结合，其着眼于

论文在舆论媒体、社交网络、网络学术工具上的传

播热议程度、速度与范围，提出以社会影响力指标

来弥补被引次数等传统学术影响力评价指标的不 
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足；王孝宁[11]等人选用诺贝尔奖获得者代表性论文

作为高质量、高水平论文的标志，设计 7 项与他引

量有关的评价指标，利用 TOPSIS 法和 SOM 神经

网络法对学术论文质量进行综合评价；鲁玉妙[12]

等人以 SCIE 和 JCR 数据库为依据，利用 SCI 影响

因子、期刊分区和论文他引频次等指标评价学术论

文质量。综合前人对学术论文质量评价的因素分

析，这里科技资助目标的“高水平学术论文”是指在

学术水平和社会影响力两方面表现卓越的学术论

文，包括 SCIENCE，NATURE，CELL，PNAS国际

四大名刊论文、进入 ESI 数据库的高被引论文、热

点论文和学科领域顶级期刊论文，同时论文研究成

果得到推广应用，产生一定的社会经济效益。 

二、高水平学术论文产出能力评价指标选择与

体系构建 

为了科学筛选高水平学术论文资助对象，从四

大维度构建评价指标体系，综合评价资助申请对象

高水平学术论文产出能力。四个维度指标分别是项

目级别、人才层次、团队或平台水平和已发表学术

论文质量。 

（一）评价指标选择依据 

项目级别这里仅限于高级别科研项目，是指国

家级项目（重大、重点、普通）。由于国家级项目

立项前提是基础积累性和创新性，因此高级别的科

研项目可使科研人员从已取得的研究出发，进一步

寻找突破点，不断开发出创新性研究成果，促进基

础性研究向深度和广度发展，催生高水平学术论文。 

考虑到青年是创新思维最活跃、精力最旺盛的

群体，同时从高校历年高质量学术论文发表者来

看，第一作者更多来自青年学生或青年教师，因此

在高水平学术论文产出能力评价过程中应重点考

虑年龄较小的中青年群体。人才群体分为两个年龄

组，第一组是中青年（25-45 岁）组，其他年龄的

划入第二组。每个年龄组群体的人才层次均划分为

一般人才和高层次人才。高层次人才是指院士、首

席科学家、国家主要科技奖励获奖者、全国杰出专

业技术人才、国家“千人计划”人选、“万人计

划”人选、“百千万人才工程”国家级人选、国家

级有突出贡献中青年专家、长江学者、国家杰青、

国家优青等。其他人才归为一般人才。高层次人才

具有较好的研究基础和能力，因此也是高水平论文

产出能力评价中需考虑的重要指标。 

实践证明，单个个体很难实现科研创新，大多

数原始创新成果都与科研团队或平台的创新能力

密切相关。团队和平台一般资金充足、硬件设施完

善、人才知识结构互补、创新氛围浓厚、管理规范

有序，是高水平学术论文产出的孵化器。因此资助

申请对象是否依托教育部创新团队、国家级或省部

级平台对其是否有条件和能力完成高水平学术论

文培育目标产生重要的影响。 

已发表学术论文质量是评价高水平学术论文

产出能力最直接的因素。高质量学术论文的发表经

验有助于促进更多高水平学术论文的产出。而已发

论文质量要充分考虑到学科的差异性、长期和短期

的学术影响力、社会影响力，故用 JCR 分区、期刊

五年平均影响因子、发表期间他引频次、是否是 ESI

热点论文等指标来代表长、短期论文学术影响力，

其中 JCR 分区指标还可以平衡学科的差异性；用下

载频次、媒体报道、论文成果应用推广效益等指标

代表社会影响力。 

（二）评价指标体系构建 

根据上述评价指标选取依据和思路，可构建高

水平学术论文产出能力评价指标体系，如表 1 所示。 

 

表 1  高水平学术论文产出能力评价指标体系构建 
 

总目标层 准则层 子准则层 底层指标层 

高水平 

学术论文产出 

能力评价 

国家级 

项目 

重大  

重点  

普通  

人才 

层次 

中青年群体

（25-45s） 

高层次人才 

一般人才 

其他年龄组群体 
高层次人才 

一般人才 

团队、 

平台 

教育部创新团队  

国家级平台  

省部级平台  

已发 

论文质量 

学术影响力 

JCR 分区 

影响因子 

他引频次 

ESI 热点论文 

社会影响力 

下载频次 

媒体报道 

应用推广效益 
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三、评价模型与方法 

（一）评价模型 

为了实际应用的可操作性，采取基于单项指标

平滑处理得分后的综合加权评价模型。其方法包括

三个步骤： 

步骤 1：单指标平滑处理。为了使数据不至于

剧烈波动，减少指标赋予值的偶然因素干扰，将所

有指标数值取自然对数：logA=(log(a1+1)，log(a2+ 

1)，…，log(an+1))。 

步骤 2：各准则层对应的最底层指标分值确定。

采用百分制，非百分制的可根据距离比例公式换算

计算最底层指标分值，如式(1)~(2)所示。其中 ElogA

表示对应指标数据序列的平均值，maxlogA 表示平

滑处理后的对应指标数据系列的最大值，S=100，

S0 根据专家经验待定，n为申请资助者人数。 

步骤 3：利用层次分析法，确定每一指标的权

重后，结合各指标分值，计算每位申请资助者加权

平均后获得的综合评分，如式（3）所示。其中 N

表示各类底层指标的个数，R 表示每位申请资助者

综合评分。 
 

Sk=S0+(S−S0)(log(ak+1)−ElogA)/(maxlogA−ElogA) 

（1） 
 

ElogA=(log(a1+1)+log(a2+1)+…+log(an+1))/n 

（2） 
 





N

k
kk SwR

1

            （3） 

 

（二）相关指标权重和重要性程度的设置 

根据专家咨询法，确定表 1 准则层中指标“国

家级项目”、“人才层次”、“团队、平台”、“已

发论文质量”权重分别为 0.23，0.18，0.25，0.34。

以 1-10 比例尺衡量底层指标相对重要性程度，数值

越大，相对重要性程度越高。“国家级项目”指标

下的（“重大项目”，“重点项目”，“普通项

目”）相对重要性数值为（5,3,2）；“人才层次”

指标下的（“中青年高层次人才”，“中青年一般

人才”，“其他年龄组高层次人才”，“其他年龄

组一般人才”）相对重要性数值为（4,2.5,3,0.5）；

“团队、平台”指标下的（“教育部创新团队”，

“国家级平台”，“省部级平台”）相对重要性数

值为（2,5,3）；“已发论文质量”指标下的（“JCR

分区”，“影响因子”，“他引频次”，“ESI 热

点论文”，“下载频次”，“媒体报道”，“应用

推广效益”）相对重要性数值为（1，1，1.5，1.5，

1.75，1.25，2）。因此,（“JCR 分区”，“影响因

子”，“他引频次”，“ESI 热点论文”，“下载

频次”，“媒体报道”，“应用推广效益”）相对

于总目标层的权重(0.034，0.034，0.051，0.051，

0.595，0.0425，0.068)。同时，ak=指标具体数值相

对重要性数值。 

四、实证分析 

以某高校 2014 年高水平论文资助专项为例，

运用基于单项指标平滑处理得分后的综合加权评

价模型对 7 个申报者的综合评价分值进行排名。为

了提高申报材料审核效率，仅对 2010-2013 期间申

报者 2 区以上论文发表数据进行采集。由于篇幅有

限，仅将按上述 3.2 处理过的 ak陈列，如表 2 所示。

按照 3.1 的算法步骤，可得到高水平论文资助专项

申报者的综合评分，如表 3 所示。显然申报者 C 和

D 应优先资助，申报者 F，E，G 可根据资助限额酌

情考虑。评价模型得出结论与此高校申报者在科研

方面的建树情况吻合，同时从 2015 年高水平论文

的完成情况来看，申报者 C 和 D 成功发表进入 ESI

数据库的热点论文和高被引论文，同时发表若干篇

顶级期刊论文。而申报者 F 也顺利完成高水平论文

资助专项目标论文。由此可以看出，本模型具有可

行性，有利于对申请对象进行较好地筛选和重点培

育，从而将有限的科研资源配置到最好的位置，充

分发挥专项科研资助的价值。 

五、结论与建议 

要解决针对满足科技资助工作需求的高水平

学术论文产出能力评价问题，首先要解决高水平学

术论文的内涵问题，才能去进一步探究哪些资助申

报者更有潜力产出高水平学术论文，从而提高科研

资助的精准性。因此，本文从学术论文的学术价值

和社会价值两方面出发，对高水平学术论文的内涵

给出明确定义：“指在学术水平和社会影响力两方

面表现卓越的学术论文，包括 SCIENCE，NATURE，

CELL，PNAS国际四大名刊论文、进入 ESI 数据库

的高被引论文、热点论文和学科领域顶级期刊论

文，同时论文研究成果得到推广应用，产生一定的

社会经济效益。”在此基础上，从项目级别、人才 
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表 2  高水平论文资助专项申报者科研成果采集处理数据 

申报者 
编号 

国家级 
项目 

人才层次 团队、平台 JCR 分区 影响因子 他引频次 
ESI 热点 
论文 

下载频次 媒体报道 
应用 

推广效益 

A 6.0 2.5 3.0 2.0 4.3 1.0 0.0 40.3 0.0 20.0 

B 9.0 3.0 3.0 6.0 15.8 52.5 1.5 294.0 1.3 100.0 

C 9.0 4.0 7.0 83.0 272.6 4857.0 6.0 8415.8 12.5 1160.0 

D 16.0 4.0 7.0 44.0 120.7 604.5 1.5 1102.5 5.0 160.0 

E 5.0 0.5 3.0 15.0 73.3 178.5 1.5 568.8 1.3 240.0 

F 10.0 4.0 7.0 49.0 229.4 2670.0 3.0 5722.5 2.5 1780.0 

G 2.0 2.5 5.0 2.0 48.1 45.0 0.0 224.0 0.0 120.0 

 

表 3  高水平论文资助专项申报者综合评分 

申报者 
编号 

国家级 
项目

（0.23） 

人才层次

（0.18） 
团队、平

台（0.25）
JCR 分区 
（0.034） 

影响因子

（0.034） 
他引频次

（0.051） 

ESI 
热点论文

（0.051） 

下载频次

（0.0595）
媒体报道

（0.0425） 

应用 
推广效益

（0.068） 

综合 
评分 

A 75.93 76.67 59.00 60.96 48.54 52.43 63.87 57.21 66.72 58.08 64.74 

B 85.60 85.41 59.00 70.89 63.63 72.49 80.88 73.04 77.09 72.91 73.11 

C 85.60 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 95.96 94.14 

D 100.00 100.00 100.00 98.23 90.64 88.92 81.84 84.32 100.00 77.31 94.65 

E 79.96 79.90 79.95 80.01 80.04 80.00 80.01 79.97 79.97 80.02 77.92 

F 80.03 80.03 80.05 80.15 80.19 80.33 80.06 80.26 80.02 80.26 78.03 

G 79.90 80.00 80.00 79.86 79.98 79.88 79.92 79.90 79.91 79.95 77.91 

 

层次、团队或平台水平和已发表学术论文质量等四

个维度构建了高水平学术论文产出能力评价指标

体系，运用基于单项指标平滑处理得分后的综合加

权评价模型进行结果演算。实证分析表明，该指标

体系和评价模型具有现实可操作性，克服了不同专

家评审材料的主观性和狭隘性，有利于科研论文资

助工作的精细化管理。 

为了进一步提高高水平学术论文科研资助的

有效性，还应重点解决以下几个方面问题： 

第一，着力解决重复资助的问题。近几年随着

各类科研资助力度的深入和加大，出现大量重复资

助现象，故应规范基金资助申请管理流程和规章制

度，理顺资助运行模式，并将评审过程透明化、公

开化，接受公众监督。第二，资助对象向年轻化群

体倾斜。学术论文科研资助与传统的科研项目资助

有一些不同，高水平学术论文不一定产生于经验丰

富的老教授们，当前较多年轻教师有海外背景，国

际化视野开阔，因此，论文资助要酌情向年轻教师

偏移，发挥年轻教师的科研创新能力，满足年轻教

师科研经费的需求。第三，关注学科差异性，侧重

与扶持资助并行。不同学科发表高水平论文的难易

不同，给予强势学科侧重资助，易产生有显示度的

学术论文，但也要给予弱势或冷门学科一定扶持，

其往往也会出其不意，产出有世界影响力的学术论

文。所以高校应结合自身发展目标，对不同学科侧

重和扶持相结合，才能保证多元化学科论文的均衡

产出，提高学校在各研究领域的影响力。 
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