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[摘要]  构建基于专业能力、品牌活动与组织惯例的分析框架，以 Z 大学政务学院的“百区调研”为

案例，分析性地追溯了公共管理类本科生专业能力培养的实际过程，指出以本科生运用专业知识产出

特定成果为目标的品牌活动，有利于本科生的专业能力培养，在品牌活动实施过程中生成、延续和演

进的组织惯例，持续地塑造着本科生的专业能力及其培养方式。通过揭示出本科生专业能力培养的两

个关键因素—— 本科生运用专业知识产出的特定成果与常规化的组织支持，为理解本科生专业能力培

养的组织机制与组织实践提供一个新的理论视角，也提供了一条具备可操作性的本科生专业能力培养

战略发展路径。 
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一、导言 

本科教育的重要性已在国内达成了普遍共

识，如何培养本科生专业能力是该共识下的焦点

问题之一[1−3]。近年来，国内的许多研究已经通过

多种方式对该问题做出探讨，包括西方发达国家

著名大学的本科生培养经验和模式制度分析[4]、

基于“2016 全国本科生能力测评”[5]、自制调查

工具的实证分析[6]、关于本科教育内涵特征及建

设路径的规范研究[7−8]等。已有研究虽然提供了一

定的经验借鉴或理论指导，但很少有文献分析本

科生专业能力培养的实际过程，导致一些关键因

素仍然处于模糊状态。 

关注实际过程的一个切入点是追问：本科生

专业能力培养的组织机制是如何形成的？这样

提出问题，就会立刻理解当前研究的一些固有不

足：(1) 国外大学的经验或制度模式分析容易产

生“以结果解释原因”的情况，即“既然这些大

学成功培养出专业能力水平高的本科生，就一定

是因为开设了某些课程或采取了某种教学方

式”，然而，这些做法并非本科生专业能力形成

的充分必要条件，否则直接的课程或教学方式

“移植”就能得到相同能力水平的本科生了；(2) 

基于调查问卷的实证分析，难以揭示出本科生专

业能力的形成过程和组织机制，同时也存在自我

报告的印象管理问题；(3) 规范研究更多是基于

研究者个体的实践经验和学术修养提出的“应

然”判断，如提出一流本科人才“应当有能力担

当民族复兴大任”[9]，这类文献着重于探索我国

本科教育的发展愿景或改革方向，而非具体的组

织实践。事实上，特定的组织机制往往是在特定

的活动过程中生成的，如果忽略了这类活动过

程，就难以避免借鉴国外大学成功课程或教学方

式的“以结果解释原因”式尴尬或问卷调查中的

信息失真及信息缺失，从而无助于澄清和理解影

响本科生专业能力培养的关键因素。 

解释本科生专业能力培养的组织机制形成，

需要回答两个关键问题：什么样的活动有利于本

科生专业能力培养？这种活动如何促使特定组 
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织机制的生成？为此，本文将以国内外主流创新

理论为基础构建分析框架，并以 Z 大学公共管理

类本科生专业能力培养的一个实际活动过程作

为案例来展开分析，对上述问题做出解答。 

二、分析框架 

为了对本科生专业能力培养的实际过程做

出分析，本文首先对专业能力、品牌活动、组织

惯例做出界定，这个界定是本文尝试给出的理论

视角，可以被看作是一个用于本文案例研究的分

析“框架”。 

第一，本科生的专业能力是指能够运用专业

知识产出特定成果的技术能力。技术能力的研究

起源于 20 世纪 80 年代的演化经济学理论，其被

认为是一种企业需要通过研发实践来掌握技术

知识的能力[10]。因此，技术知识的掌握并非毫无

成本，研发实践与研发投入(如 R&D)的过程，被

认为是企业的知识积累和学习的过程[10−12]。然

而，在随后的研究中，研究者们发现知识积累和

学习只是技术能力的一面—— 潜在(potential)技

术能力，而另一面是转化与应用—— 实现

(realized)技术能力，后者决定了企业在市场中的

生存竞争优势[13]。Mowery 和 Rosenberg 曾指出，

产品形式是技术进步作用于经济发展的重要形

式[14]。路风在一系列有关自主创新的研究中，也

论证了只有发生在产品层次上的知识积累与学

习才是最有效的，只有这样才有可能使得一个企

业生成技术能力[10, 15−16]。因此，实现技术能力可

以更具体地被表述为：企业运用其所积累和学习

到的知识进行产品开发的能力。 

本文以当前国内外的主流创新文献为基础，

把本科生的专业能力界定为能够运用专业知识

产出特定成果的技术能力，就会对本科生的专业

能力产生新认识：专业知识积累虽然是运用的基

础，但正如主流创新文献所指出的，只有发生在

产品层次上的学习才更有可能生成技术能力，即

以产出特定成果为目的的专业知识的运用和学

习，才有可能使得本科生更有效地形成具有竞争

力的专业能力。专业知识学习的代价必须与专业

知识运用的技术能力联系起来才具有意义，否

则，就容易使得本科生专业能力的界定过于宽

泛，或者是混淆了专业能力与其他个体能力的区

别。例如，国内相关文献就往往从实践能力、批

判性思维能力、问题解决能力、发明专利能力、

创新能力等多个方面来界定本科生的专业能   

力[6, 17−19]，然而，这不仅使专业能力培养方向难

以聚焦，也容易导致与专业能力形成相关的一些

关键组织机制被忽略。 

第二，品牌活动是指组织支持下的、以本科

生运用专业知识产出特定成果为目标的常规活

动。在这里需要做出区分的是，本科生完全通过

自学或自主参与兴趣社团等形成的技术能力，并

不等同于由该名本科生所属院系通过提供专门

的组织支持而形成的专业能力。例如，某个公共

管理专业的本科生通过自学的方式学会了使用

python 进行编程，或者是通过参与演讲社团而提

升了个人的表达能力，这是该名本科生个人能力

或兴趣的体现，而该名本科生所属的院系可能并

没有实质性的参与，甚至，如果该名本科生没有

凭借个人爱好而获得某个层次的奖项(如省级或

国家级的某类竞赛奖项)，院系可能根本不知道该

名本科生的能力情况—— 因为这种能力的培养

并非源于该院系提供组织支持的常规活动。 

沿着产品开发与技术能力关系的创新理论

进路，本文认为本科生的专业能力必须从特定成

果与支持这些特定成果产出的组织活动来理解。

路风为了解释中国工业技术能力的成长机制，提

出了“产品开发平台”的概念，认为“只有进行

产品开发并因此而建立产品开发平台，一个工业

组织才可能产生、延续并增强技术能力，达到能

够不断创新的水平”[10]。其中，产品开发平台是

指“以产品序列作为工作对象，以不断开发产品

作为目标和方向，并以产品开发过程作为协调机

制的知识和技术活动系统”[10]。由此观照，某个

院系以本科生运用专业知识产出特定成果为目

标并由组织提供常规支持的品牌活动，就是该院

系的一个“产品开发平台”：一方面，本科生运

用专业知识产出的特定成果，并非其所属院系的

“偶发事件”，这类成果本身就是该院系长期致

力于“生产”与“开发”的“产品序列”，这是

本文使用“品牌活动”的含意所在—— 非常规性

的或一次性的偶发事件显然不能称之为某个大

学院系的“品牌活动”；另一方面，这类特定成
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果必然是本科生所属院系以不断“生产与开发”

该类成果为目标并以此协调院系资源的组织性

结果，其中，院系资源既包括了诸如内部的师生

知识储备或外部组织支持之类的无形资源，也包

括院系提供的硬件和经费之类的有形资源，本科

生正是通过在这种组织过程中进行学习和应用

而获得具有竞争力的专业能力—— 这区别于本

科生出于完全的个人爱好、特别是完全的个人投

入而获得的其他能力。 

第三，本科生所属院系在实施品牌活动过程

中生成的组织惯例，是该院系在组织层面所理解

的本科生专业能力培养方式，产出成果的特定性

使得组织惯例成为专属于该院系本科生专业能

力培养的组织机制。在早期的研究中，组织惯例

被认为是组织的规则与行为模式的总称[20]。随后

的研究开始从组织的动态能力出发，认为组织惯

例是企业的专用性资产，是组织内部资产相互耦

合发生作用的方式，构成了组织分析、领会和吸

收知识的能力[10, 13, 21]。因此，组织惯例被认为是

组织能力的载体，其储存了组织成员之间以及

组织成员与组织资源之间在反复互动过程中对

知识与规则所形成的共同理解、解决问题的共

同努力和经验、知识学习的特定模式等，是组

织完成工作、协调组织运行和推动组织演化的

主要方式[10, 13, 21]。 

在“产品开发平台”的视角下，本文所指的

“品牌活动”是大学院系通过协调组织资源和提

供常规化组织支持而共同产出特定成果的专业

性活动，该“特定成果”的性质及形式决定了院

系组织中无形资源与有形资源的耦合方式，也决

定了师生之间知识学习与传授的互动模式。通过

这种组织性的、持续性的常规活动，院系的组织

资源耦合方式与师生之间的互动模式在围绕特

定成果产出的过程中被惯例化，形成了该院系特

有的“规则、程序、示例和缄默知识”[22]。反过

来，组织惯例也会引导和约束进入到该组织中的

个体行动[23]。因此，如果某个院系建立了某种品

牌活动，该院系新入学的本科生和新招聘的老师

会在特定的时间点参与品牌活动，执行组织惯例

中的规则，本科生在专业知识应用的过程中进行

知识学习与吸收，而新老师则在参与指导的过程

中发生知识“转移”，院系则为之提供相应的资

源支持(如实验室、硬件设施、经费等)，新学生

和新老师在参与品牌活动的过程中，其本身则逐

渐演变为组织惯例的生产者和创造者。换言之，

随着以产出特定成果为目标的品牌活动的持续，

一方面是组织惯例得以不断地被生产和再生产，

另一方面则是组织惯例会不断地塑造着师生与

院系资源的耦合方式，进而塑造了本科生的专业

能力及其培养模式，这些主体和资源的关系及其

耦合方式也因此成为组织特有的“专用资产”[10]。 

三、案例呈现 

Z 大学位于我国南方沿海城市，是一所具有

人文社科和理医工科多学科的综合性大学。Z 大

学政务学院(以下简称为“Z 院”)的学科渊源可

上溯至 1905 年的地方政法学堂，历经新中国成

立后的院系调整，政治学与行政学系于 1988 年

得以重建，并于 2001 年在原来学科基础上成立

了“Z 院”。 

(一) 政务调研活动 

在日常的教学科研过程中，几乎每名 Z 院教

师都至少参与或带领着一个课题组，面向城乡社

区、政府部门、县域治理等展开各种大、中、小

规模的调研活动。其中，课题组的成员不仅有研

究生，更重要的是，还囊括了四个年级的本科生。

除了课题组的调研活动，Z 院会定期以院系的名

义面向全院学生开展调研比赛，比赛的名称有很

多，如“返乡调研大赛”“公共管理案例大赛”“政

务关注调研大赛”，等等，有的调研比赛已经延

续了十多届。因此，开展各类调研活动或调研比

赛已经成为 Z 院的常规活动，而由于这一系列的

调研活动均与政府治理或公共事务相关，本文把

Z 院的这一常规活动统称为“政务调研活动”。 

虽然并非所有的Z院政务调研活动都是专门

针对本科生设立的—— 例如，在一些政务调研比

赛中，参赛对象的表述一般为“在校就读的全日

制学生及在职学生 (如 MPA 学员、MBA 学    

员)，均可参赛；可跨专业跨学院跨学校自由组 

合” —— 但本科生往往是该类活动最积极的主要

参与者，因为研究生还需要顾及其所在课题组的

任务要求。以笔者 2018 年参与组织的百个城乡

社区调研活动为例，该活动共有 27 支调研队伍，
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每支队伍的人数为 4-8 人。在这其中，除了 1 支

队伍是完全由 Z 院的 MPA 学生组成之外，大部

分的队伍主要由四个本科年级的学生构成。此

外，除了一些以比赛名义或课题组需求而开展的

活动外，与本科生紧密相关的政务调研来自 Z 院

的本科毕业论文要求，按照 Z 院规定，本科生在

入学时就需要确定毕业论文导师，因为他们必须

于毕业论文开题前，在导师的指导下开展初步的

实地调研并提供调研报告，否则不能进行开题答

辩。也就是说，Z 院的本科生即便不参与某个课

题组或院系组织的政务调研，也必须在毕业论文

写作时完成该项任务。 

(二) 政务调研过程 

为了能够更清晰地呈现Z院本科生专业能力

培养的实际过程，本文将以 Z 院在 2018 年举办

的百个城乡社区调研比赛(以下简称为“百区调

研”)作为 Z 院常规活动的代表，进行深入分析。

该次比赛的主要过程如下。 

第一，院系−课题组合作。该次调研活动源

自 Z 院所在城市的一个政府部门课题，由于调研

范围大，涉及 Z 院所在城市的 100 个城乡社区，

从而需要招募较多的调研员来确保课题的完成。

因此，承接该课题的课题组与院系商议后，决定

该次调研活动以院系的名义举办。除了课题任务

发出的政府部门所提供的经费外，Z 院额外提供

了经费支持，并在此基础上进一步争取到省青少

年事业研究与发展中心的支持，从而不仅能够为

参赛队伍提供调研经费保障，同时也为获得比赛

名次的参赛队伍提供奖金和省级荣誉证书奖励，

这极大地激发了学生的调研积极性。 

第二，政务调研培训。该次比赛在参赛队伍

开展调研之前进行了培训，其组织过程是：首先

由 Z 院的党委书记进行致辞和动员，表明院系对

该次比赛活动的大力支持；其次，由城乡社区建

设与管理相关的政府部门负责人和相关领域的

院系老师展开主题培训，涉及的主题包括“新时

代某市社区治理的探索与创新”“中国基层治理

的研究视角”“公共事务治理研究的理论与发展”

“国家与社区组织体系”以及“案例的调研与写

作”等；最后，由院系团委书记讲解调研过程中

的注意事项，如参赛者保险购买事务与报销事务

等，明确了院系为该次调研比赛提供的后勤   

保障。 

第三，政务调研实施。从培训结束到决赛之

前是该次调研比赛的实施时间，而该调研比赛的

比赛手册给出了具体的实施方式：(1) 明确样本

数要求，即每支队伍负责调研 3~4 个社区；(2) 明

确访谈对象要求，包括居委会或村委会、辖内社

区居民或村民、业委会、物管公司、社会组织、

驻地(村)单位、公共服务提供者(包括 NGO 和志

愿者等)、其他相关者(如派出所、村居律师等)，

每类访谈对象不少于 3 人；(3) 明确访谈时间和

伦理要求，要求对每位被访者的访谈时间不少于

1 小时，并在符合研究伦理要求的情况下对访谈

的全过程进行录音，以便于在后期进行录音誊

写；(4) 明确访谈提纲，即比赛组织方根据不同

类型的访谈对象制定了相应的访谈提纲，要求参

赛队伍对提纲充分熟悉；(5) 充分了解 Z 院所在

学校的报销规则，参赛手册上列出了详细的报销

要求、报销票据分类、报销示例以及不予报销的

情况等；(6) 比赛组织方安排 1 名硕士研究生或

博士研究生作为调研督导，每名督导负责 3~4 支

参赛队伍的培训考勤、进程督促、调研及访谈的

质量检查、调研过程中的疑问解答以及沟通和协

调工作等。该次比赛的实施过程，是严格按照比

赛手册所给出的实施方式展开的。值得指出的

是，这份比赛手册不仅参考往届政务调研经验而

制定，更重要的是，这份手册是 Z 院教学科研的

“编码化知识”，是后文分析 Z 院组织惯例的关

键资料。 

第四，政务调研成果。之所以把该比赛的成

果称为“政务调研成果”而非“政务调研报告”，

是因为该次比赛要求呈递的最终成果包括两方

面内容：数据报告与案例报告。比赛手册对这两

个方面的内容均做出了明确的要求：(1) 数据报

告要求，即参赛队伍需要提交的数据报告包括访

谈录音及其誊写稿、问卷调查数据、观察日志与

照片、参考文献资料、文件资料、定性数据编码

表、定量数据的操作文件(如 SPSS/STATA 操作文

件)等；(2) 案例报告要求，即参赛队伍提交的案

例报告要包括问题陈述、行动者及其角色、情景

与限制、决策过程和解决问题的方法等。同时，
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参赛手册给出了一份Z院某课题组近年进行实地

调研的数据报告和案例报告的详细示例，以供调

研队伍参考学习。 

四、案例分析 

由案例呈现可见，“政务调研活动”正是 Z

院的品牌活动。虽然这里只是使用了“百区调研”

作为代表对 Z 院进行案例分析，但接下来将进一

步分析该比赛所蕴含的Z院本科生专业能力培养

组织机制和组织实践。 

第一，该次比赛展示了 Z 院在本科生专业能

力培养上的两项核心组织惯例：资源耦合惯例与

教学科研惯例。就本科专业能力培养的组织惯例

而言，其虽然储存了 Z 院的规则、程序、示例以

及组织成员对这些知识的共同理解，但它分散于

院系的日常教学、科研与行政等各个环节，有些

惯例能够在政策文件中体现(如经费报销方式)，

但更多惯例则往往是以经验形式存在的“缄默知

识”，只能从组织成员的实践行动中观察到。尽

管如此，在某些特定的事件下，组织惯例还是有

可能被集中呈现的—— 如这里的“百区调研”。 

在这里，资源耦合惯例是指 Z 院内部行政、

后勤、教学科研主体与外部政府主体之间的合作

与资源供给方式，Z 院正是通过这种方式为本科

生产出政务调研成果提供常规化的组织资源支

持。而教学科研惯例是指 Z 院教学科研主体的调

研实践与研究经验，是 Z 院教学科研主体(包括

老师和学生)所理解的研究方式、成果形式以及本

科生的专业能力培养方式和目标。这两项核心组

织惯例是专属于 Z 院的组织机制：一方面，区别

于理工医科类教学科研对设备仪器专用性的依

赖，政务调研在一定程度上是依赖于专业院系与

政府建立的“合作关系”(如 Z 院能够经常得到

当地不同政府部门委托的横向课题)，是否建立了

这种合作关系决定了研究人员能否开展深入的

实地调研；另一方面，Z 院的教学科研惯例是 Z

院组织成员之间以及组织成员与组织资源之间

在反复互动过程中形成的，包含了 Z 院提供的常

规化组织资源支持和组织成员的共同理解及  

认可。 

第二，政务调研作为 Z 院的品牌活动，促使

了 Z 院核心组织惯例的生成、延续与演进。对于

资源耦合惯例，在该次比赛中，Z 院、课题组以

及政府的一系列合作安排表明，这类合作并非初

次：(1) 从内部资源支持看，一方面是以 Z 院名

义举办的政务调研比赛，往往来自课题组的调研

需求和课题任务发出部门的实践需求，另一方面

是院系已经形成支持该类活动的经费预算制度

和安排，经费能够根据活动需求而迅速到位，并

由院系提供相应的行政与后勤支持；(2) 从外部

资源支持看，随着合作需求的提出，院系便迅速

争取到省级部门的支持—— 事实上，包括该次活

动在内，诸如省青少年事业研究与发展中心等政

府部门，已经多次支持了 Z 院举办的各类政务调

研活动；(3) 外部资源支持还体现在调研培训上，

如邀请到相关政府部门的负责人为参赛队伍进

行主题培训。如果没有长期的合作基础，这些资

源耦合惯例是不可能生成的。 

对于教学科研惯例，前文指出，比赛手册是

分析Z院本科生专业能力培养组织惯例的关键材

料，因为这份手册不仅仅为参赛者提供了比赛指

南，更重要的是，它是一份高度编码化的 Z 院教

学科研经验：(1) 参赛手册要求递交的数据报告

形式主要来源于 Z 院教师的研究经验，即 Z 院教

师作为公共管理领域的研究者，他们就是通过访

谈录音、问卷调查、观察日志、定性资料编码等

方式，在研究伦理的约束下，展开各自的研究实

践；(2) 参赛手册要求递交的案例报告形式，则

源于 Z 院教师案例研究论文的撰写经验，即 Z 院

教师在相应的学术论文写作规范下，基于已经获

得的调查数据资料、已有的知识和经验积累来完

成各自的论文写作；(3) 根据以往调研比赛和调

研活动中所遇到的问题，本次的参赛手册明确了

以研究生作为调研督导的比赛指导方式，各组的

督导在指导各个队伍进入田野调研的过程中，把

他们在各自课题组调研过程中习得的经验，通过

“干中学”的方式“传授”给队伍中的本科生。

因此，这份参赛手册所呈现的，实际上就是 Z 院

在长期的、常规化的品牌活动实施过程中生成的

教学科研惯例。 

此外，政务调研这一品牌活动作为Z院的“产

品开发平台”，其功能不仅仅在于生成 Z 院的组

织惯例，更重要的是，它能够推动 Z 院组织惯例
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的延续和持续演进。本文所分析的“百区调研”

仅仅是 Z 院在 2018 年的一次政务调研活动，而 Z

院从创建该品牌活动伊始，就已经不断地面向各

类政务议题开展了一系列的政务调研活动，如早

些年的就业创业治理调研、政经分离调研和近年

来的政务大数据挖掘与分析、中国县域治理能力

调研等，这些成果构成了 Z 院品牌活动所开发的

“产品序列”。在针对不同政务议题展开调研的

品牌活动实施过程中，Z 院的资源耦合惯例和教

学科研惯例就得到了延续和演进，例如与新的政

府部门建立合作关系、搭建新的教学科研平台、

采用新的研究工具等。最近，Z 院已经出版了系

列本科生政务调研报告，新华社和人民网等对此

做出了报道，这又进一步强化了Z院的品牌活动，

丰富了 Z 院的“产品序列”。 

第三，Z 院的品牌活动和组织惯例是持续塑

造 Z 院本科生专业能力的关键组织机制。本文把

本科生的专业能力界定为能够运用专业知识产

出特定成果的技术能力，然而，技术能力的掌握

需要付出代价。单纯依赖课堂讲授或专业文献阅

读来学习与积累知识，只能够使本科生形成潜在

技术能力，而决定本科生竞争力的是实现技术能

力。Z 院的品牌活动要求 Z 院的本科生必须积极

运用专业知识来产出特定的政务调研成果，而这

个产出过程，同时也是 Z 院本科生带着理论知识

走进现实世界，围绕特定政务调研成果产出要求

展开思考和学习的过程。在政务调研过程中，Z

院资源耦合惯例和教学科研惯例持续地支持并

塑造着本科生对相关政务议题与数据资料的收

集分析能力、政策和理论的理解能力、调研方法

和调研工具的应用能力、调研成果的撰写与表达

能力、学术伦理与学术规范的遵从能力、政务问

题的解决与创新能力等。 

Z 院在围绕不同的政务议题持续实施品牌活

动的过程中，除了推动组织惯例延续和演进，更

重要的是促进了本科生专业能力的可持续成长。

例如，Z 院的本科生在“百区调研”中，不仅获

得了深入理解城乡社区治理相关政策、理论和实

践的机会，同时也学习了如何进行社区实地调研

和案例报告写作；而在 Z 院的其他政务调研中，

如政务大数据挖掘与分析比赛，Z 院的本科生通

过院系举办的 Python 应用、GIS 在公共治理中的

应用、数据的可视化、公共治理研究中的仿真模

拟等主题的系列培训讲座，不仅学习新的知识，

也在比赛的过程中，加强了新知识的应用理解及

其与自身积累知识的融合。从另一个角度看，Z

院的品牌活动不仅促使其本科生的专业能力得

到快速成长，同时也使得这些学生能更好地理解

中国之治，从青年视角讲好中国故事。 

五、结语 

本文通过引入当前主流创新理论，以 Z 院及

“百区调研”为案例，分析性地追溯了公共管理

类本科生专业能力培养的实际过程，论证了以本

科生运用专业知识产出特定成果为目标的品牌

活动，有利于本科生的专业能力培养，而在品牌

活动实施过程中生成、延续和演进的组织惯例，

持续地塑造着本科生的专业能力及其培养方式。

正是对品牌活动和组织惯例做出的描述与分析，

本文揭示出了当前本科生专业能力培养研究中

未能得到广泛重视的两个关键因素—— 本科生

运用专业知识产出的特定成果与常规化的组织

支持。这引发出如下思考：有必要区分“培养过

程中的具体做法”与“推动形成这些做法的    

力量”。 

研究国外或国内大学的某种具体组织架构、

课程内容或教学方式等，往往是指研究“培养过

程中的具体做法”。这些大学在培养本科生专业

能力方式的具体模式上已经获得了一定的社会

共识，因此，这类研究并不需要深入观察和分析

这种模式的形成过程，而只需从事后的结果出

发，对这些大学正在采取的具体模式进行梳理和

总结。然而，本文的分析表明，这些具体模式很

有可能是某大学院系在长期实施特定品牌活动

过程中形成的，缺失了特定的品牌活动、组织惯

例和成果目标，被借鉴的某种具体模式就难以起

到预期效果。因此，关键是找寻到“推动形成这

些做法的力量”，即本文所论证的以本科生运用

专业知识产出特定成果为目标的品牌活动。在品

牌活动的引导下，专业院系的内部资源、外部资

源和相关行动主体就有可能被系统地整合在一

起，通过这些资源和主体间的长期动态互动和共

同演进，不同的品牌活动将使得不同的专业院系
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形成特有的组织惯例—— 这实际上构成了本科

生专业能力培养的战略问题，需要专业院系的领

导者有足够的战略勇气，为品牌活动的建设与发

展提供长期的、常规化的组织支持。从这个角度

看，本文为理解本科生专业能力培养的组织机制

与组织实践提供了一个新的理论视角，也提供了

一条具备可操作性的本科生专业能力培养战略

发展路径。 
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Abstract: By constructing an analytical framework based on professional competence, brand activities and 

organizational routines, and taking the “One Hundred Community Research Activity” of the School of 

Government of Z University as an example, this paper analytically traces the actual process of professional 

competence training for undergraduates majoring in public management, and points out that brand activities 

aiming at producing specific outcome by using professional knowledge are beneficial to the cultivation of 

undergraduates’ professional competence, and the organizational routines which are generated, maintained 

and evolved in the process of brand activity implementation, continuously shape the professional 

competencies of undergraduates. By revealing the two key factors of cultivation for the undergraduate 

professional competence, namely, the specific outcome produced by undergraduates’ using of professional 

knowledge and the routinization organizational support, this paper provides a new theoretical perspective for 

understanding the organizational mechanism and practice for cultivating undergraduates’ professional 

competence, and an operational strategic development path for it as well. 
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