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[摘要]  创新创业教育已成为高校人才培养模式的重要组成部分，但对学生学业发展的影响尚未得到

充分的关注。通过数理统计分析发现，高校创新创业教育水平对成功智力水平发展具有正向作用。大

学生创新能力和创新动机对分析性智力、创造性智力和实践性智力具有正向作用；在人口学变量方面，

高校创新创业教育水平在性别、年级、母亲受教育程度方面存在显著性差异；大学生成功智力水平在

性别、年级、生源地、学校类型、母亲受教育程度方面存在显著性差异。 
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    随着创业型社会的到来，创新创业型人才对

建设创新型经济强国和促进社会进步起着至关

重要的作用，也是推动大众创业、万众创新的核

心要素[1]，建设创新型经济强国，需要培养富有

创新精神、敢于承担风险的创新创业人才队伍[2]。

因此，当代教育也越来越注重创新创业型人才素

质的培养。所以，对大学生进行创新创业教育是

顺应时代发展的要求，也是解决创新创业型人才

需求的必然选择。同时，在高校开展创新创业教

育，对大学生进行创新精神和创业能力的培养也

是高等教育的基本目标之一[3]。创新创业型人才

的培养，不仅重视学生的创新创业精神的激发，

也重视创新创业能力的培养，这与传统的学业智

力观存在差异，但与斯滕伯格提出的超越传统智

力的成功智力具有内在的关联，因为成功智力不

仅强调学生的学业成就，更强调学生学业志趣的

养成，这是未来职业人生中实现个人成功价值的

潜在因素[4]。然而，在以往的研究中，智力这一

话题很少受到创新创业研究的关注[5]。因此，用

成功智力作为创新创业教育效能的质量观，具有

一定的理论合法性和现实的合理性。 

一、概念内涵与研究假设 

(一) 创新创业教育及其概念内涵 

创新创业教育是一个在 21 世纪提出的全新

概念，它是培养大学生创新精神和创业能力的教

育，这和一般的能力培训有着本质上的区别[6]，

其本质是增强学生创新意识与开创新事物能力

的一种活动，最终目的是指导学生学会适应社会

生存、自主择业、自谋职业[7]。创新创业教育可

以理解为一种为了培养具有创新创业精神和创

新创业能力的高素质人才质量观，也是在新发展

格局下高等教育对人才培养模式的创新，包含创

新教育和创业教育以及专创融合发展等内涵。创

新教育是以创新理论为依据，以培养学生的创新 
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意识、思维、能力为目标，使学生在掌握专业知

识的同时发展其创新能力的教育理论和方法[8]。

因此，创新教育涉及创新能力、创新思维和创新

动机。创新能力是人们在创新活动中所表现出的

各种能力及其综合表现，它是个体的创造性智力

与创新性品质的有效融合，也是认知能力与实践

能力的有机结合，主要包括观察能力、思维能力、

动手能力、沟通能力、协作能力等[9]。创新思维

是一种高级形态的思维活动。创新的主体发现新

的问题，并通过综合运用逻辑思维和灵感、想象、

直觉等非逻辑思维，找到解决问题的新思路和新

方法而达到创新的目的，它是人脑中进行的一种

非常复杂的生理活动过程[10]。创新动机是一种激

发和维持个体进行创新活动的心理倾向和动力。

创新动机是形成和推动创新行为的内驱力，是创

新活动的力量源泉，也是产生创新行为的前提和

基础[11]。所以，创新教育涵盖了个体的创新能力、

创新思维和创新动机三个维度。 

创业教育是通过课程体系、教育内容、教学

方法的改革以及实践教学的开展，提升教育对象

的创业意愿、创业精神和创业技能，并将其内化

成教育对象的基础性素质，最终培养出能够在适

宜条件下学以致用的创业人才的教育[12]。也有人

认为，创业教育旨在培养与时代潮流相适应的具

有创新意识和创新能力的高素质人才，进而提高

整个民族的创新水平，促进经济发展和社会进

步。创业教育是通过教学活动以培养学生的创新

精神、创新思维、创新能力以及创业的个性为主

要目标的教育理论和方法[13]。总之，创业教育可

以理解为通过理论学习和实践教学的方式，培养

大学生的创业意识和创业能力，增强创业竞争

力，使其成为一个有创业潜力和创业实力的高素

质人才。创业教育主要涉及创业能力和创业动

机。创业能力是创业个体充分利用自身掌握的资

源识别并开发创业机遇，为创业活动提供持续动

力的能力。创业个体通过创业机会的开发完成创

业企业不断壮大完善的目标，在此过程中要求创

业者具有资源整合的能力、运营管理的能力以及

机会识别和开发的能力[14]。创业动机是促使那些

已拥有创业基本条件，同时又具有一定创业能力

的创业者能够真正实现创业的驱动力量[15]。因

此，创业教育涉及创业能力和创业动机两个   

维度。 

(二) 成功智力及其概念内涵 

智力及其理论是一个引起了各领域学者极

大兴趣的概念，而这些理论实践最多的环境之一

是教育领域[16]。成功智力理论是斯滕伯格继 1985

年提出智力的三元理论之后，在三元理论基础上

结合大量实验研究于 1996 年提出的更具现实意

义的智力理论，是对传统智力理论的又一次突

破。斯滕伯格认为，智力应当与真实世界的成功

相联系，应能够解释生活中的各种成功，即所谓

成功智力[17]。成功智力包括分析性智力(analytical 

intelligence)、创造性智力(creative intelligence)和

实践性智力(practical intelligence)，它们是相互联

系的。分析性智力是用来分析与解决问题以及判

定思维成果的智力；创造性智力是帮助个体提出

问题和想法的智力；实践性智力是解决实际生活

中的问题的智力。成功智力只有将分析、创造和

实践智力这三种智力互相协调、平衡时才最有 

效[18]。成功智力意味着能够很好地从分析的、创

造的和实践的三个方面进行思维[19]。成功智力更

符合高等教育人才培养质量观的价值追求。 

斯滕伯格认为，智慧在当今时代尤为重要，

我们的教育制度在很大程度上没有为智慧而教

学，错误地认为智慧只能在以后的生活中出现，

因此在教学的过程中许多教育者忽视了智慧教

育[20]。可以说，斯滕伯格提出的成功智力是对智

慧教育的总结，也是对现代教育目标的反思。成

功智力理论所指的成功与普通概念中的成功存

在差异，普通概念中的成功多指学业事业上的成

功。成功智力中的成功是指普通的个体通过努力

最终达到自身期望的人生理想目标的成功，它是

个体都可以发展的成功。斯滕伯格强调的成功智

力不仅仅与学业事业中的成功有关，更同生活中

的成功紧密联系。生活中的成功是个体用创新和

实践的能力去适应环境、选择环境和塑造环境，

并最终能获得的成功[21]。可见，对于即将踏入职

业生涯之路的大学生来说，激发可持续发展的成

功智力尤为重要。 

目前，在创新创业教育和成功智力的相关研

究领域中，学者们研究了影响成功智力的因素，
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认为核心价值观认同对成功智力的成长存在促

进作用[22]；也有学者认为，政治认同对知识型人

才的成功智力发展起着实质性的促进作用[23]；还

有学者认为，分配公平对人才的分析型智力和创

造型智力存在着积极的促进作用[24]。同时，学者

们还研究了成功智力理论的应用价值，认为成功

智力可以作为创业的基础，一个成功的企业家所

具有的精神需要综合分析、创新和实践的智慧，

即成功智力是创业成功所必需的[25]。笔者查阅大

量文献，几乎没有发现有关创新创业教育是否能

影响大学生成功智力发展的这方面的研究。 

(三) 研究假设 

创新创业教育是一个由创新教育、创业教育

构成的概念架构。其中，创新教育包含了创新思

维、创新能力和创新动机三个维度；创业教育包

含了创业能力和创业动机两个维度。在此基础

上，结合成功智力理论，尝试探究二者之间的关

系及其影响。目前，只有少量研究探讨了影响成

功智力的因素，包括价值认同、政治认同、分配

公平和文化背景等因素；此外，也有研究探究了

成功智力对创业和教育的影响，但尚未探讨创新

创业教育是否会影响大学生成功智力的发展。在

创新创业教育的过程中，应该注重对个体的创新

思维、创新动机、创新能力、创业能力和创业动

机等方面的培养；与此同时，大学生的分析性智

力、创造性智力与实践性智力也应当得到发展。

因此，本研究提出以下假设： 

H1：大学生的创新创业教育水平和成功智力

水平均较高； 

H2：大学生创新创业教育水平由创新能力、

创新动机、创业能力、创业动机和创新思维构成；

大学生成功智力水平由分析性智力、创造性智力

和实践性智力三个方面构成； 

H3：创新创业教育对成功智力具有正向   

作用； 

H4：创新能力对创造性智力、分析性智力和

实践性智力均有正向作用； 

H5：创新动机对创造性智力、分析性智力和

实践性智力均有正向作用； 

H6：高校创新创业教育水平和大学生成功智

力水平在人口变量上存在差异。 

二、研究设计 

(一) 研究方法 

    本研究回收的所有数据均采用 SPSS24.0 进

行统计与处理。采用独立样本 T 检验与 F 检验进

行人口学差异分析；用 Pearson’s 相关分析大学生

创新创业教育自评量表与成功智力自评量表的

相关关系；用 Cronbach’s α系数进行内部一致性

分析；用主成分分析法进行探索性分析，检验构

念效度。通过结构方程模型分析，进行结构模型

验证性分析。 

(二) 研究工具及其信效度分析 

目前，测量大学生创新创业教育水平和成功

智力水平的工具比较缺乏。因此，构建创新创业

教育和成功智力模型，并编制相应的自评量表，

均采用五点计分法，1 分代表完全不同意，5 分

代表完全同意。其中，大学生创新创业教育自评

量表共 22 个项目，由 5 个分量表组成，分量表

题项分别来自创新能力倾向测验汉化版[26]、创造

力量表[27]、创新动机量表[28]、创业能力量表[29]

和大学生创业动机量表[30]。大学生成功智力自评

量表共 14 个项目，大学生成功智力自评量表由

三个分量表组成，分量表题项来自成功智力类型

问卷[31]。 

其中，通过 alpha 系数分析可知，大学生创

新创业教育自评量表的信度为 0.922，大学生成

功智力自评量表的信度为 0.905。采用 Pearson's

相关对校标关联效度分析可知，大学生创新创业

教育自评量表的每项与总分之间都呈现极显著

的相关关系(P＜0.01)。其中，第 1，5，16 项的

相关系数在 0.664~0.695 之间，其余相关系数在

0.725~0.885 之间，呈高度相关。大学生成功智力

自评量表的每项与总分之间也都呈现极显著的

相关关系(P＜0.01)。其中，第 12，14 项的相关

系数在 0.676~0.680 之间，其余相关系数在

0.701~0.866 之间，呈高度相关。 

三、统计分析结果 

(一) 样本情况描述 

本研究采取随机抽样法，对全国 20 余所高

校不同专业的大学生发放自评量表，采用线上形

式发放，共回收 2 546 份问卷，通过甄别题目剔

除无效问卷 819 份，得到有效问卷 1 727 份，有
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效率回收 67.8%。其中，男生 561 名，占 32.5%，

女生 1 166 名，占 67.5%；大一学生 1 007 名，占

58.3%，大二学生 473 名，占 27.4%，大三学生

85 名，占 4.9%，大四学生 162 名，占 9.4%；985

院校学生 3 名，占 0.2%，211 院校学生 35 名，

占 2%，普通本科院校学生 1 667 名，占 96.5%，

专科院校学生 22 名，占 1.3%。 

(二) 描述性统计情况 

大学生创新创业教育总分的平均值为 74.03

分，高于总分的中间值 63 分(五级评定，中间值

为 3，项目数为 21)，且大学生成功智力总分的平

均值为 50.80 分，也高于总分的中间值 42 分，这

说明大学生的创新创业教育水平与成功智力水

平较高。在创新创业教育中，创新思维与创新能

力的平均值高于各自的中间值，这说明目前大学

生的创新思维和创新能力的水平较高。相反，创

业能力的平均值低于中间值，这说明目前大学生

的创业能力水平较低，需要加强培养和实践。在

成功智力中，三项平均分都比中间值高，这说明

目前大学生的成功智力水平较高，见表 1。 
 
表 1  大学生创新创业教育水平与成功智力水平的描述性

统计结果 

名称 平均值 标准差 最小值 最大值 项目数 

创新创业教育 74.03 10.486 33 104 21 

成功智力 50.80 7.083 23 69 14 

创新思维 12.23 1.823 4 15 3 

创新能力 24.40 4.054 8 35 7 

创新动机 17.91 3.146 6 25 5 

创业能力 8.99 2.406 3 15 3 

创业动机 10.50 2.265 3 15 3 

分析性智力 14.81 2.441 5 20 4 

创造性智力 17.51 3.006 5 25 5 

实践性智力 18.48 2.729 8 25 5 

 

(三) 探索性因子分析 

    KMO 检验和巴特利特球形检验结果见表 2

所示，说明大学生创新创业教育自评量表和大学

生成功智力自评量表的数据适合做因子分析。在

因子分析中，以因子负荷量均≥0.40 作为纳入因

子的标准，若该项目在 2 个以上因子上的负荷量

均≥0.40，则该项目纳入负荷量大的那个因子中。 

表 2   KMO 和巴特利特球形检验 

指标 
大学生创新 

创业教育 

大学生成功 

智力水平 

KMO 取样适切性量数 0.922 0.919 

近似卡方 9 024.317 5 092.015 

自由度 210 91 

显著性 0.000 

 

由大学生创新创业教育自评量表探索性因

子分析可知，提取出 5 个特征值大于 1 的因子，

抽取 5 个因子相对合适；通过大学生成功智力自

评量表探索性因子分析可知，抽取 3 个因子相对

合适，且与研究模型设想相一致，见表 3。 

(四) 验证性分析 

1. 大学生创新创业教育结构模型验证性分析 

在 AMOS 因子模型构建的过程中，一般将

R2 值作为信度指标，R2 值大于 0.50(因素负荷量

至少在 0.71 以上)为好。通过 AMOS 分析可知，

在创新思维因子中，除了 s9 的信度为 0.37，未达

到 0.5；因素负荷量为 0.61，也没有达到 0.70，

其余的项目的测量指标均达标。在创新能力因子

中，除了 s12 的信度为 0.48 和 s17 的信度为 0.45，

未达到 0.5；因素负荷量分别为 0.69 和 0.67 也没

有达到 0.70，但很接近 0.70，其余的项目的测量

指标均达标。在创新动机因子中，除了 s21 的信

度为 0.48，未达到 0.5；因素负荷量为 0.69，也

没有达到 0.70，但很接近 0.70，其余的项目的测

量指标均达标。在创业能力因子中，所有项目的

测量指标均达标。在创业动机因子中，除了 s29

的信度为 0.46，未达到 0.5；因素负荷量为 0.67，

也没有达到 0.70，其余的项目的测量指标均达标

见图 1。 

通过对模型的验证性因子分析可以得知，除

了 AGFI 的指标为 0.881，未达到标准值，但是接

近于 1，其余模型中的各项指标均在标准范围内，

说明该模型拟合度高，可以考虑为一个理想模

型，见表 4。 

2. 大学生成功智力模型验证性分析 

通过 AMOS 分析可知，在分析性智力因子

中，所有项目的测量指标都达标。在创造性智力

因子中，除了 s38 的信度为 0.46，未达到 0.50；

因素负荷量分别为 0.68，也没有达到 0.70，但很 
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表 3  因子负荷分布情况 

创新创业教育自评量表题项 创新能力 创新动机 创业能力 创业动机 创新思维 

15. 我可以提出新方法来实现目标 0.771     

12. 我经常有解决问题的新方法 0.733     

16. 我可以提出新的途径来提高质量 0.700     

18. 我经常能找到解决问题的新途径 0.694     

13. 我经常会有创新性的想法 0.679     

14. 我可以推动实现创新与发明 0.625     

17. 我可以开发新产品或改善产品性能 0.463     

22. 我喜欢创造新的工作程序  0.734    

21. 我喜欢从事需要分析思考的工作  0.709    

19. 我喜欢寻求工作中复杂问题的解决方案  0.694    

23. 我喜欢改进现有的产品或流程  0.678    

20. 我喜欢提出工作的新思路  0.602    

26. 我相信自己有能力筹集一定的资金来进行创业   0.808   

25. 我有一个比较长远的创业计划   0.796   

27. 我能够发现市场存在的空隙   0.723   

31. 学校提供我创业的基金与条件    0.880  

30. 政府提供我创业的优惠政策    0.858  

29. 我受学校良好创业氛围的影响    0.763  

10. 我喜欢不断寻找新的方法去提高已有的成果水平     0.801 

11. 我为了创造新价值而寻找新的方法     0.795 

9. 我喜欢为了实现目标而改变方法     0.776 

特征值 8.124 2.158 1.576 1.155 1.022 

解释变异量(%) 18.421 15.041 11.763 10.944 10.663 

累计解释变异量 66.832% 

大学生成功智力自评量表题项 分析性智力 创造性智力 实践性智力 

34. 我擅长解决逻辑问题 0.837   

33. 我擅长有条理的分析性的思考 0.789   

35. 我擅长通过推理得出结论 0.750   

32. 我擅长对各种观点进行比较和分析 0.680   

36. 我擅长设计新东西  0.802  

39. 我擅长发明新的词汇、游戏和解题方法  0.738  

37. 我擅长提出新想法  0.664  

38. 我擅长用图片和形象来思考  0.586  

40. 我擅长运用我的想象力  0.583  

42. 我擅长把我所学的付诸实践   0.740 

45. 我擅长在与别人的交往中学习   0.721 

41. 我擅长通过动手实践来进行学习   0.647 

44. 我擅长应用所学知识   0.619 

43. 我擅长说服某人去做某事   0.541 

特征值 6.151 1.216 1.016 

解释变异量(%) 20.857 19.728 19.288 

累计解释变异量 59.873% 

注：大学生创新创业教育自评量表因子负荷＜0.46 未列出，大学生成功智力自评量表因子负荷＜0.50 未列出 
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表 4  创新创业教育结构模型拟合指数 

名称 
绝对拟合指数  相对拟合指数 

2/df GFI AGFI RMR RMSEA  NFI NNFI(TLI) CFI IFI 

标准值 ＜0.5 ＞0.9 ＞0.9 ＜0.08 ＜0.08  ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 

测量模型 4.878 0.908 0.881 0.030 0.067  0.907 0.912 0.925 0.925 

 

 

图 1  创新创业教育结构模型 

 

接近 0.70，s39 的信度为 0.49，未达到 0.50，其

余项目的测量指标均达标。在实践性智力因子

中，除了 s41 的信度为 0.40、s43 的信度为 0.31

和 s45 的信度为 0.27，未达到 0.50，s41 的因素 

负荷量为 0.63、s43 的因素负荷量为 0.56 和 s45

的因素负荷量为 0.52，未达到 0.70，其余项目的

测量指标均达标，见图 2。 

 

 
图 2 成功智力结构模型 

 

通过对模型的验证分析可知，只有卡方值为

6.049，未在标准范围内，不排除受样本容量大小

影响而产生误差。AGFI 的指标为 0.896，未达到

标准值，但是接近于 1。其余模型中的各项指标

均在标准范围内，说明该模型拟合度高，可以考

虑为一个理想模型，见表 5。 
 

表 5  成功智力结构模型拟合指数表 

名称 
绝对拟合指数  相对拟合指数 

2/df GFI AGFI RMR RMSEA  NFI NNFI(TLI) CFI IFI 

标准值 ＜0.5 ＞0.9 ＞0.9 ＜0.08 ＜0.08  ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 ＞0.9 

测量模型 6.049 0.926 0.896 0.024 0.076  0.922 0.919 0.934 0.934 
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(五) 相关分析 

大学生创新创业教育与成功智力的皮尔逊

相关系数 r=0.750＞0.70，且 p＜0.01，这说明二

者之间存在着非常显著的高度正相关关系。其

中，创新教育与分析性智力(r=0.636)、创造性智

力(r=0.649)、实践性智力(r=0.629)都是显著的高

度正相关系。创业教育与分析性智力(r=0.436)、

创造性智力(r=0.475)、实践性智力(r=0.483)都是

显著的中度正相关系，见表 6。 

由大学生创新创业教育三级维度与成功智

力二级维度之间的相关关系分析可知，创新能力

与分析性智力(r=0.585)、创造性智力(r=0.621)、

实践性智力(r=0.585)，创新动机与分析性智力

(r=0.596)、创造性智力(r=0.589)、实践性智力

(r=0.543)都是显著的高度正相关。创新思维与分

析性智力(r=0.389)、创造性智力(r=0.381)、实践

性智力 (r=0.452)，创业能力与分析性智力 (r= 

0.411)、创造性智力(r=0.490)、实践性智力(r= 

0.460)，创业动机与分析性智力(r=0.322)、创造

性智力(r=0.305)、实践性智力(r=0.352)都是显著

的中度正相关，见表 7。 
 

表 6   大学生创新创业教育二级维度与成功智力二级维度

之间的相关关系 

 
创新 

教育 

创业 

教育 

分析性 

智力 

创造性 

智力 

实践性 

智力 

创新教育 1     

创业教育 0.546** 1    

分析性智力 0.636** 0.436** 1   

创造性智力 0.649** 0.475** 0.597** 1  

实践性智力 0.629** 0.483** 0.621** 0.653** 1 

注：**表示在 0.01 级别(双尾)，相关性显著 

 
表 7  大学生创新创业教育三级维度与成功智力二级维度之间的相关关系 

 创新思维 创新能力 创新动机 创业能力 创业动机 分析性智力 创造性智力 实践性智力 

创新思维 1        

创新能力 0.486** 1       

创新动机 0.499** 0.716** 1      

创业能力 0.298** 0.544** 0.521** 1     

创业动机 0.253** 0.330** 0.303** 0.425** 1    

分析性智力 0.389** 0.585** 0.596** 0.411** 0.322** 1   

创造性智力 0.381** 0.621** 0.589** 0.490** 0.305** 0.597** 1  

实践性智力 0.452** 0.585** 0.543** 0.460** 0.352** 0.621** 0.653** 1 

注：**表示在 0.01 级别(双尾)，相关性显著 

 

(六) 回归分析 

创新创业教育正向影响成功智力(β=0.750，

t=47.103，p＜0.001)，有统计学意义，R2=0.563，

这说明成功智力的变异有 56.3%可以由创新创业

教育所解释。并且回归方程为 y=0.507x+13.287，

见表 8。 

 
表 8  大学生创新创业教育与成功智力的一元回归关系 

模型  B SD β t R2 

1 

(截距) 13.287 0.804  16.521***  

创新创

业教育 
0.507 0.011 0.750 47.103*** 0.563 

注：因变量为成功智力，***表示 p＜0.001 

(七) 人口学变量分析 

在性别上，大学生创新创业教育水平与成功

智力水平均存在显著性差异(p＜0.001)，男生水平

都明显高于女生。在年级上，大学生创新创业教

育水平存在显著性差异(p＜0.001)，经 LSD 事后

检验得出，大一学生水平明显高于其他年级，并

表现出随年级的增加而有所下降的趋势。大学生

成功智力水平在年级上存在显著性差异 (p＜

0.001)，经 LSD 事后检验得出，大一学生的成功

智力水平明显高于大二与大四学生。在生源地方

面，大学生创新创业教育水平差异无统计学意

义，但大学生成功智力水平存在显著性差异(p＜

0.01)，生源地为城市的水平显著高于生源地为农
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村的水平。在学校类型上，大学生创新创业教育

水平差异无统计学意义，但在大学生成功智力水

平上存在显著性差异(p＜0.01)，经 LSD 事后检验

得出，211 院校与普通本科院校的水平显著高于

专科院校的水平。在母亲受教育程度上，大学生

创新创业教育水平存在显著性差异(p＜0.05)，经

LSD 事后检验得出，母亲受教育程度为本科学历

的显著高于小学及以下、高中学历。大学生成功

智力水平也存在显著性差异(p＜0.001)，经 LSD

事后检验得出，母亲受教育程度为初中、高中和

研究生学历的显著高于小学及以下学历；母亲受

教育程度为本科学历的明显高于小学及以下学

历；母亲受教育程度为本科和研究生学历的显著

高于初中学历；母亲受教育程度为本科和研究生

学历的显著高于高中学历；并表现出母亲受教育

程度越高，其子女的成功智力水平越高的趋势。

见表 9。 
 

表 9  大学生创新创业教育水平与成功智力水平的 

差异性分布(M±SD) 

变量 样本情况 
创新创业 
教育总分 

成功智力 
总分 

性别 

男(n=561) 75.79±10.670 51.74±6.939 

女(n=1 166) 73.18±10.293 50.34±7.110 

t 4.887*** 3.875*** 

年级 

大一①(n=1 007) 75.45±9.793 51.50±6.773 

大二②(n=473) 72.43±11.151 49.86±7.337 

大三③(n=85) 71.69±10.550 50.41±6.793 

大四④(n=162) 71.04±11.173 49.35±7.845 

F 16.062*** 8.540*** 

LSD 
①＞②*** 

①＞④*** 

①＞②**** 

①＞④*** 

 ①＞③**  

生源

地 

城市(n=849) 74.29±10.627 51.32±7.026 

农村(n=878) 73.77±10.347 50.28±7.106 

t 1.048 3.059** 

学校

类型 

985 院校①(n=3) 74.33±6.429 43.00±8.544 

211 院校②(n=35) 73.71±13.674 51.26±7.402 

普通本科院校③

(n=1 667) 
74.01±10.429 50.86±7.042 

专科院校④(n=22) 75.64±9.917 46.05±7.189 

F 0.185 4.636** 

LSD  
②>④** 
③>④** 

续表 9 

母亲

受教

育程

度 

小学及以下① 

(n=439) 
73.36±10.187 49.68±6.860 

初中②(n=692) 74.20±10.298 50.77±7.059 

高中③(n=362) 73.45±11.046 51.05±6.969 

本科④(n=226) 75.51±10.478 52.43±7.365 

研究生⑤(n=8) 79.38±13.277 56.38±7.633 

F 2.421* 7.191*** 

LSD 
④＞①* 

④＞③* 

②＞①* 
③＞①** 
④＞①*** 
⑤＞①** 
④＞②** 
⑤＞②* 
④＞③* 
⑤＞③* 

注：*表示 p＜0.05，**表示 p＜0.01，***表示 p＜0.001 

 

四、结论与讨论 

通过对创新创业教育和成功智力进行理论

分析，构建大学生创新创业教育模型和大学生成

功智力模型，进而设计出相应的工具量表。了解

目前大学生创新创业教育水平与成功智力水平，

并分析创新创业教育与成功智力的关系，从而为

高校创新创业教育体系和课程建设提经验证据，

倡导高校在创新创业教育中树立成功智力发展

的人才质量观，具体结论启示如下。 

(一) 双创教育与成功智力水平：专创融合发

展仍显不足 

从描述性统计分析结果来看，大学生的创新

创业教育水平与成功智力水平较高。其中，创新

思维和创新能力水平较高，而创业能力水平较

低。在成功智力的三维度中，均表现出较高水平。

从这两方面来看，学生在创新教育方面要好于创

业教育方面。同时，这也说明了如今的大学生在

成功智力方面具有良好的发展基础，然而，实践

性智力均高于分析性智力和创造性智力，这可能

说明创业教育并不理想，没有达到与实践性智力

相匹配的水平。 

(二) 双创教育与成功智力结构模型：为人才

培养目标及其评估提供了科学基础 

从探索性分析结果来看，大学生创新创业教

育和成功智力都具有良好的结构效度，这对大学

生人才培养模式改革与创新，尤其是创新创业教
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育水平的提升以及学生成长的促进等方面，具有

较大的理论启示意义。从验证性分析结果来看，

大学生创新创业教育和成功智力结构模型具有

良好的拟合指数，从结构模型的拟合指数可知，

对大学生创新创业教育和成功智力水平的评估

提供了科学的评估指标体系，尤其是通过路径系

数判断各个维度的权重，具有一定的指导意义。 

(三) 双创教育与成功智力的关系：高校人才

培养目标的能力结构存在内在差异 

通过相关关系分析可知，双创教育与成功智

力具有高度的正相关关系，呈明显的一元回归关

系，这表示大学生成功智力的变化会受到创新创

业教育的影响。其中，创新教育与成功智力的各

个维度具有较高的正向关系，创业教育与成功智

力的各个维度具有一定程度的相关关系。就各自

的内在维度之间的相关性来说，创新能力与创新

动机和成功智力的三个维度高度相关；创业能力

与成功智力的三个维度具有一定的相关性。但

是，创新思维、创业动机、创业能力与成功智力

的相关程度较低。 

通过以上结论启示可以进一步反思，虽然根

据数据分析结果表明，目前大学生的创新创业教

育水平与成功智力水平都比较高，但是大学生的

创业意识和创业能力较薄弱，需要加强培养。令

人不解的是，在创新创业教育和成功智力方面，

大一学生会比大二、大三和大四学生的平均水平

高，并且有伴随着年级的增加而水平下降的趋

势。这是一个值得关注的现象，也许是因为大一

新生刚经历高考，自身的学习能力和智力水平达

到了一个顶峰状态，在大学中随着大学丰富多彩

的生活而发生了变化，这也侧面说明了目前的高

校需要进一步加强对高年级的创新创业教育和

成功智力教育。在研究测量方面，采用线上发放

问卷方式进行大规模的问卷调查，难以保证抽样

群体的内部均衡性，例如男女比例、年级比例、

院校类型不同，研究结果也会有差异。在研究内

容上，创新创业教育分为 5 因子，并不一定绝对

化。先前的相关研究中鲜有类似的研究，因此，

经过梳理与主题相关的文献后，尝试着将其分为

5 个维度。在今后的研究中，也许将维度划分范

围扩大，以及扩大被试群体，做到内部均衡，研

究结果的参考价值会更高。 
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Abstract: Innovation and entrepreneurship education has become an important part of talent training mode 

in colleges and universities, but its impact on students’ academic development has not been fully concerned. 

Through the analysis of mathematical statistics, it is found that the level of innovation and entrepreneurship 

education in colleges and universities has a positive effect on the development of successful intelligence. 

Among them, college students’ innovative ability and motivation have positive effects on analytical 

intelligence, creative intelligence and practical intelligence; in terms of demographic variables, there are 

significant differences in the level of innovative entrepreneurship education in colleges and universities in 

terms of gender, grade and mother’s educational level; there are significant differences in college students' 

successful intelligence level in gender, grade, place of origin, school type and mother's educational level. 
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