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基于模糊综合评价法的大学生创业课程满意度分析 

——以 E 大学本科生为例 
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(华东理工大学高等教育研究所，上海，200237；华东理工大学马克思主义学院，上海，200237) 

 

[摘要]  以 E 高校大四年级的学生为研究样本，对该校创业课程的结构、课堂教学、授课师资以及创

业实践活动四个方面展开满意度调查。采用模糊综合评价法，客观地分析创业课程实施的现状。研究

结果显示：大学生对创业课程整体上基本满意，实践活动满意度去模糊综合值最高，其次是对授课教

师的满意度，满意度最低的是创业课程结构，低于平均值。为提升创业课程的有效性，应继续为学生

提供优质的实践课，拓展实践课程的外延；完善创业师资管理，为创业课程质量提供保障；创新教学方

法，营造开放式课堂环境；构建科学合理的课程结构体系，协调选修课与必修课之间的比例。 
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创业课程是创业教育实施的主渠道，创业课

程的实施效果在一定程度上反映了创业教育的

质量。哈佛大学商学院 1947 年为 MBA 学生开设

的“新创企业管理”课程被视为创业教育的开端，

我国创业课程始于 1998 年清华大学为本科生开

设的通识类创业教育课程。我国创业教育实施至

今已有二十余年，高校开设创业教育课程的效果

如何？创业教育课程需加强哪些方面的调整？

哪些方面需要进一步完善？这些问题尚需进一

步探讨。E 大学是教育部直属的高校，学校通过

建立相关课程、实践体系与创新创业能力之间的

矩阵支撑关系，致力于打造面向绿色中国、生态

中国、智造中国、未来中国的创新创业人才培养

高地。近年来，学校成功获批教育部“全国高校

实践育人创新创业基地”“全国深化创新创业

教育改革示范高校”“上海市高校创业指导

站”等一系列荣誉称号。本文以 E 大学的学生为

调研对象，基于模糊综合评价法，对学生创业课

程满意度进行分析，检视 E 大学创业课程实施现

状，为创业教育课程改革提供参考。 

    一、研究设计 

    (一) 指标体系建构 

    满意度是用数字来衡量个体的需求被满足

后的愉悦感，最早应用于市场行为中，用于衡量

客户对产品的满意情况。随着公众对教育质量的

关注，满意度测量被引入教育领域，并被作为衡

量教育质量的方法之一，其中学生满意度就是指

学生对于已接受教育满足其期望程度的主观评

价值。因此，调研学生对创业教育课程的满意度

是评估高校创业教育实施现状的重要手段。我国

目前尚未形成比较成熟的创业教育满意度评价

体系，但创业教育与高等教育存在共性，因此一

些学者依据高等教育满意度评价指标对创业教

育的满意度评价体系进行探索。 

    崔彬、张亚维根据高等教育满意度测量模

型，建构创业教育满意度理论模型：从学生期望、

质量感知、价值感知以及学生满意度四个方面入

手，对四者的关系提出假设。在四个维度下设置

测量题项，通过 PLS 结构方程模型对相关题项进

行分析，并对扬州大学创业教育满意度进行了实 
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证研究[1]。葛宝山与宁德鹏两位学者构建了包含

创业教育满意度、创业激情、个人背景因素和创

业行为各变量之间关系的理论模型，其中在创业

教育满意度下设课程体系、实践情况、师资体系、

教学方式、教学部门、教学目标等六个维度[2]。

米银俊等学者提出创业课程体系考核的内容应

包括创业教育课程总体设置情况、课程教学环

境、隐性课程教育环节情况三个方面[3]。吴先华

等人建议创业教育的满意度应从教学内容、教学

方法、教学条件、教师满意度四个方面进行考  

察[4]。孙艳玲、叶世隆两位学者采用大学生满意

度 IPA (重要性及其表现)分析法，将创业教育满

意度一级指标划分为课程设置、课程教学、课外

实践及实践平台等四个维度，在每个维度下又划

分出二级指标[5]。甘佳荫等人基于 PRIME 模型，

将创业教育课程满意维度分为课程设置、课程内

容、课程教学形式、课程教学效果四个方面，并

增加了对课程收获方面的评价。 

在遵循评价指标代表性、客观性、可测量性

等原则的基础上，结合对已有创业教育满意度文

献的分析，本文构建了创业课程满意度评价指标

体系，包括课程结构、课堂教学、授课教师以及

实践活动 4 个一级指标、17 个二级指标(见表 1)。

采用李克特五级量表(Five Point Likert Scale)，将

非常不满意、不满意、一般、满意、非常满意分

别记为 1、2、3、4、5 分，学生通过选择相应的

数字以表示对创业课程各个因子的满意程度。得

分越低说明学生满意度越低，反之亦然。 

    (二) 模糊综合评价法模型建构 

模糊综合评价法由美国自动控制专家查德

于 1965 年首次提出，它是一种基于模糊数学理

论的综合评价方法。模糊综合评价法在处理定

性、不确定及信息不完善的问题方面具有很大的

优越性[6]，可以弥补单项评价方法的“非黑即白、

非此即彼”的不足。因为学生创业课程满意度的

指标有较强的模糊性，受多种因素的影响，很难

直接进行定量描述，因此本研究采用模糊综合评

价法对学生的创业课程满意度进行评价。模糊综

合评价法的基本思想是: 在确定评价因子、指标

的评价等级以及各项权重的基础上，运用模糊集

合(公式)，以隶属度描述各因子及指标的模糊界 

表 1  创业课程满意度评价指标体系 

目标层 一级指标 二级指标 

创 

业 

教 

育 

课 

程 

满 

意 

度 

课程结构 C1 

创业必修课 C11 

创业选修课 C12 

在线创业课程 C13 

创业知识融于专业课 C14 

创业课程课时设置 C15 

课堂教学 C2 

教学内容 C21 

教学方式 C22 

课程考核 C23 

教材使用 C24 

课堂氛围 C25 

授课教师 C3 

教师来源 C31 

教师能力 C32 

教师企业经验 C33 

实践活动 C4 

创业竞赛 C41 

创业讲座、论坛等 C42 

企业走访 C43 

创业实训、模拟 C44 

 

线，构造模糊判断矩阵，通过多层的复合运算，

最终确定评价对象所属等级[7−8]，具体操作步骤 

如下[9−10]。 

    (1) 确定影响因素集合 U 和评价集 V。其中

U 表示选取了 n 个评价要素，U={U1, U2,…, Un}；

评价集 V 代表评价等级的集合，V={V1, V2,…, Vm}。

本文选用李克特五级量表，因此 m=5。同时确定

各影响因素的权重 W。 

    (2) 建立各因素的评分隶属函数和综合评价

矩阵 R，求出隶属度和 R，获得模糊集。 

    (3) 通过综合评价矩阵 R 求模糊综合评价集

B，B=W×R=(b1, b2, b3, …, bi)。bi是模糊综合评

价集中的第 i 个隶属度，其计算常用的运算模型

有两种。 

    模型Ⅰ： 

1
( )

n

j i iji
b g r


   ，(j=1, 2, …, m)      (1) 

    模型 Ⅱ： 

1

n

j i ij
i

b g r


 ，(j=1, 2, …, m)      (2) 

模型Ⅰ采用 M(  ，  )算法，是按先取小  

(  )后取大( )进行矩阵合成计算。模型Ⅱ采用 
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M (·, +) 算法，按先乘后加进行矩阵合成计算。

模型Ⅱ综合考虑了 Wi、Rij的影响，保留了全部信

息，模型Ⅱ的实际评价效果更好，因此本文选用

第二种计算模型。 

(4) 去模糊值，即用模糊综合评价集 B 和测

量标度 H 计算出评价对象的综合评价分数 E： 
 

E=B×H                 (3) 
 
其中，H=(很不满意，不满意，一般，满意，很

满意)=(1，2，3，4，5)。 

    二、创业课程满意度的实证分析 

    (一) 问卷基本分析 

    1. 学生样本分析 

本次研究采用简单随机抽样的方法，调查时

间为 2019 年 5—6 月，调查对象是 E 大学的大四

学生，考虑到这些学生已经全部修完学校安排的

创业教育类课程，因此可以更加客观地对创业课

程做出评价。通过网络发放问卷，共回收问卷 163

份，其中有效问卷为 136 份，有效回收率为

83.44%。其中，男生占 58.8%，女生占 41.2%。 

    2. 数据信效度分析 

测量一份问卷的可靠性、稳定性程度是该问

卷信度高低的体现，信度越高表明问卷的随机误

差越小。文章选取最常用的克隆巴赫(Cronbach’s 

 )系数检验问卷的信度，利用 SPSS25.0 数据统

计软件对大学生创业课程满意度调查问卷进行

内部一致性信度分析，测量结果如表 2 所示，一

般认为 ≥0.7 时，问卷信度较高，本研究测得

的 =0.932＞0.7，因此问卷具有较高的可靠性。

采用 KMO 和 Bartlett 检验对量表进行效度分析

(表 3)，测量得出 KMO 值为 0.948，Bartlett 的球

形度检验值为 4 087.086，均在 0.000 下显著，因 
 

表 2  问卷信度检验 

Cronbach’s Alpha 项数 

0.932 17 

 
表 3  问卷效度检验 

取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量 0.948 

Bartlett 的球形

度检验 

近似卡方 4 087.086 

df 136 

Sig. 0.000 

此该量表有较高的效度。 

    (二) 模糊综合评价过程  

    1. 确定权重 W 

通过限定抽取公因子的方法，将公因子个数

设为 4，得到的变量因子得分均在 0.5 以上，因

此 17 个题项均可分别归入 4 个因子中。4 个因子

旋转后累积方差贡献率为 92.062%，超过 80%，

说明此 4 个因子共提取出题项 92.062%的信息

量，提取的 4 个公因子对总方差贡献率高，量表

效度良好，建构的创业教育课程满意度指标体系

适宜。通常认为当 KMO 值大于 0.9 时非常适合

做主成分分析，因此可以选用主成分分析法计算

指标的权重。首先将标准化的数据通过降维进行

因子分析，利用主成分分析中得出的“成分矩阵”

及特征根计算线性组合中的系数；再以此数据计

算综合得分模型中的系数；最后将所有指标进行

归一化处理，结果如表 4 所示。 

 
表 4  指标因子权重 

目标 

层 

一级 

指标 
权重 二级指标 权重 

创 

业 

教 

育 

课 

程 

满 

意 

度 

课程 

结构 

C1 

0.312 9 

创业必修课 C11 0.060 8 

创业选修课 C12 0.060 3 

在线创业课程 C13 0.061 1 

创业知识融于专业课 C14 0.071 9 

创业课程课时设置 C15 0.058 8 

课堂 

教学 

C2 

0.294 1 

教学内容 C21 0.059 3 

教学方式 C22 0.060 1 

课程考核 C23 0.059 1 

使用教材 C24 0.057 1 

课堂氛围 C25 0.058 5 

授课 

教师 

C3 

0.174 3 

教师来源 C31 0.055 8 

教师能力 C32 0.060 4 

教师企业经验 C33 0.057 2 

实践 

活动 

C4 

0.232 7 

创业竞赛 C41 0.055 4 

创业讲座、论坛等 C42 0.052 0 

企业走访 C43 0.063 2 

创业实训、模拟 C44 0.062 1 

 

    2.计算模糊综合值  

本文采用李克特五级量表，V=(V1, V2, V3，V4, 
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V5)；评价指标集由课程体系、课堂教学、授课教

师、实践活动四个要素层构成，U=(Ui) (i=1, 2, 3, 

4)；根据大学生创业课程满意度评分统计表(见表

5)，得出每个指标 Uij隶属于评价集 V 的隶属度。

利用模糊综合评价模型计算出课程设置、课堂教

学、授课教师、实践活动四个要素层大学生创业

课程满意度的评价矩阵 R1~R4(结果保留四位   

小数)。 
 

表 5  大学生创业教育课程满意度评分统计表 

指标因子 
非常 

不满意 
不满意 一般 满意 

非常 

满意 

创业必修课 9 6 68 34 19 

创业选修课 8 9 68 36 15 

在线创业课程 8 8 64 39 17 

创业知识融于专业课 9 9 70 28 20 

创业课程课时设置 7 12 65 37 15 

教学内容 6 10 61 44 15 

教学方式 6 11 59 43 17 

课程考核 6 15 65 34 16 

使用教材 7 10 59 42 18 

课堂氛围 7 10 54 46 19 

教师来源 7 6 64 41 18 

教师能力 7 9 59 40 21 

教师企业经验 5 8 54 45 24 

创业竞赛 6 6 61 43 20 

创业讲座、论坛等 6 5 60 45 20 

企业走访 5 7 53 47 24 

创业实训、模拟 9 6 57 46 18 

 





























3 11001 27209 47702 08805 0510

1 14709 20507 51402 06602 0660

0 12508 28606 47008 05808 0580

3 11007 26404 27902 06608 0580

7 13900 25000 50001 04402 0660

1

.....

.....

 .....

.....

. . ...

R  

 





























7 0.1392 0.3381 0.3975 0.0735 0.051

4 0.1328 0.3088 0.4335 0.0735 0.051

6 0.117 0 0.2509 0.4773 0.1101 0.044

 0 0.1252 0.3168 0.4339 0.0801 0.044

3 0.1106 0.3235 0.4485 0.0731 0.044

2R  

 


















5 0.1769 0.3301 0.3978 0.0588 0.036

4 0.1541 0.2948 0.4332 0.0665 0.051

4 0.1325 0.3016 0.4701 0.0445 0.051

3R  

 























4 0.1322 0.3381 0.4191 0.0442 0.066

5 0.1766 0.3457 0.3895 0.0518 0.036

1 0.1479 0.3302 0.4418 0.0361 0.044

1 0.1472 0.3165 0.4481 0.0441 0.044

4R  

 
    使用运算模型Ⅱ(公式 2)计算指标层模糊综

合评价集 B 得到： 
 
B1=W1×R1=(0.060 6, 0.064 6, 0.451 0, 0.254 0, 0.127 3) 
 
B2=W2×R2=(0.047 0, 0.082 4, 0.438 3, 0.307 3, 0.124 9) 
 
B3=W3×R3=(0.046 7, 0.056 6, 0.433 5, 0.308 6, 0.154 6) 
 
B4=W4×R4=(0.048 0, 0.044 5, 0.423 1, 0.333 3, 0.151 2) 
 
    根据公式(3)，对 4 个要素层的评价集进行去

模糊计算，分别得到 4 个要素的模糊综合评价值： 
 

E1=b11+2b12+3b13+4b14+5b15=3.195 3 
 

E2=b21+2b22+3b23+4b24+5b25=3.380 4 
 

E3=b31+2b32+3b33+4b34+5b35=3.467 8 
 

E4=b41+2b42+3b43+4b44+5b45=3.495 5 
 
    最后计算出大学生对创业教育课程满意度

最终评价集 A，并对 A 进行去模糊计算得到满意

度的综合评价 E，结果如下： 
 
A=W×B=(0.052 1, 0.064 7, 0.444 0, 0.301 2, 0.138 7) 
 

E=1×0.052 1+2×0.064 7+3×0.444 0+ 

4×0.301 2+5×0.138 7=3.399 8 
 
    根据创业课程满意度综合评价结果E数值的

大小，对创业教育课程满意度评价要素层的满意

度状况作出分析，表 6 展现创业课程的总体满意

度和 4 个要素层次满意度模糊综合评价的结果。 

    (三) 结果分析 

    李萍等人[11]将五级的满意度评价集划分为

[0,1.5]、(1.5,3.0]、(3.0,4.0]、(4.0,4.5]、(4.5,5.0]

五个区间，分别对应“很不满意”“不满意”“基

本满意”“比较满意”“很满意”。本文总体满意

度去模糊后的评价值为 3.399 8，位于第三个区间

内，说明学生对学校开设的创业教育课程满意度 
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表 6  创业教育课程满意度模糊综合评价结果 

评价指标要素层 
模糊聚集(bij) 

去模糊后评价值 
很不满意 不满意 一般 满意 很满意 

课程结构满意度 0.060 6 0.064 6 0.451 0 0.254 0 0.127 3 3.195 3 

课堂教学满意度 0.047 0 0.082 4 0.438 3 0.307 3 0.124 9 3.380 4 

授课教师满意度 0.046 7 0.056 6 0.433 5 0.308 6 0.154 6 3.467 8 

实践活动满意度 0.048 0 0.044 5 0.423 1 0.333 3 0.151 2 3.495 5 

总体满意度 0.052 1 0.064 7 0.444 0 0.301 2 0.138 7 3.399 8 

 

为基本满意，还没有达到比较满意的程度，可见

E 校在创业教育课程实施中有诸多地方需要完善

改进。其中实践活动、授课教师的满意度模糊综

合评价值较高，高于总体满意度值，而课程结构

和课堂教学满意度模糊综合值较低。 

(1) 实践活动是创业教育的精髓。实践活动

是以第二课堂形式呈现的创业课程，是课堂教育

的延伸。实践活动能够丰富学生的创业知识，同

时让学生亲身体验创业环节，有助于提升学生的

创业意向。实践活动满意度模糊综合评价结果为

3.495 5，在 4 个要素层中分值最高，并高于总体

满意度，表明学生对学校开展的创业教育实践活

动满意度较高。E 大学为学生提供大学生创新创

业训练计划项目、大学生课余研究计划(USRP)

项目以及各类国家级和校级的创业竞赛，积极为

学生搭建实践平台，引导学生实地调研走访企

业，提升学生对创业活动的参与感，因此学生对

实践活动的满意度比较高。 

(2) 师资是创业教育的第一资源。创业教育

师资队伍建设是高校创业教育运行机制中的一

个关键性环节，教师能够为学生传递创业基础知

识与学科前沿知识。授课教师队伍的满意度去模

糊综合评价值为3.467 8，在4个要素中排名第二，

高于总体综合评价值。其中授课教师来源的满意

度均值最低，为 3.42。目前高校的创业教育多由

就业指导中心、教务处、团委等部门负责，除了

专业经济知识由商学院的专职教师主讲外，其他

课程主要由校团口人员担任。整体上，创业教师

的学科背景较窄，大部分属于人文社科类教师，

而 E 大学属于工科优势类高校，工科大学生占主

体，这种单一化师资结构不能满足工科大学生需

求；此外，教师学科背景覆盖面的狭窄与创业教

育跨学科、跨专业教学育人的目标相矛盾，教师

队伍的知识结构不能满足创业教育所具有的多

学科知识结构特征的需求。这些问题的存在导致

学生对授课教师来源的满意度低。 

(3) 课堂教学是创业课程实施的重点。课堂

教学指按照教学大纲、教学计划及学时要求进行

的，其目的是为学生获得基本和必需的创业知识

打下扎实基础的创业教育活动形式[12]。课堂教学

要素去模糊后的综合评价值为 3.380 4，低于 4 个

要素综合评价的平均值。调查对象对课堂教学下

设的 5 个指标因子层表示“非常满意”的比例为

11%、12.5%、11.8%、13.2%、14%，表明大学生

对教学内容、教学方式、课程考核、教材使用以

及课堂氛围满意度低。其中，课堂所使用的教材

与课程教学方法满意度均值最低，分别为 3.29、

3.38。学校所使用的教材多为其他学校使用的教

材，E 高校是一所工科见长的大学，没有编写或

引入具有工学学科特色的创业教育教材。通过进

一步调查发现，56.6%的学生表示创业课程授课

方式以纯理论知识讲解为主，较少运用案例教学

法、启发式教学法，课堂师生互动较少；试卷测

试是创业课程最常见的考核形式，但试卷测试只

能衡量学生基本知识的掌握程度。这些问题是导

致学生满意度低的主要因素。 

(4) 课程结构是创业教育的基础。课程结构

是指在一定课程价值观念的指导下，学校课程系

统中的组成要素、要素间的组织和排列形式以及

各要素间的配比关系[13]。课程结构是将教育理念

转化成实际效果的纽带，也影响着创业教育课程

效果最终的达成度。学生对创业课程结构的满意
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度最终去模糊综合评价值为 3.195 3，是 4 个要素

中得分最低的。E 大学为“211”高校，学生的整

体素质较高，更加渴求知识的获取，对创业课程

体系要求较高，而目前学校的课程体系未达到学

生的期望。学校开设的在线创业课程资源有限，

不能满足多数学生的需求。目前学校尚未针对工

科大学生开设具有专业特色的创业类课程。 

    三、优化创业课程的几点建议 

    (一) 拓展实践活动课程 

实践活动最能体现创业教育特点、性质，同

时也是培养工科大学生动手能力必不可少的环

节。打造实践活动平台，为学生提供更多更优质

的实践教学，是创业教育本质特征的要求。创业

竞赛、模拟实训类课程是高校经常采取的形式，

创业竞赛可以使学生完成创业机会发现、团队组

建、创业计划书写作、创业融资等方面的模拟训

练，期间配备导师进行指导，将理论知识的学习

与实践对接。一方面，可以加深学生对理论知识

的掌握；另一方面，有助于锤炼学生的实践能力。

针对工科大学生而言，学校组织安排的创业竞赛

类活动应围绕工科大学生所学专业，鼓励工科大

学生基于自己的专业领域开展创业活动。利用专

业平台，发挥工科高校科技创新方面的优势，举

办科技创业类竞赛，做好竞赛的两级延伸，一级

是科技创新创业培训，另一级是赛后的项目转化   

落地。 

    (二) 完善创业师资管理 

调查发现，学生更期望创业课程的授课教师

是具有创业经历的学科专业教师，创业成功者，

法律、财务、管理等专业的教师，因此学校应建

设多元化的创业教师队伍。此外，打造优质的、

相对稳定的教师队伍，完善的教师管理体系是首

要前提。我国创业师资力量薄弱的主要原因是没

有建构起创业教育师资队伍管理体系，没有为创

业教师提供有效的保障激励机制。因此学校首先

要做的是建立创业教育教师聘用、培养、任教、

考核、激励一体化发展机制。一是加强教师培训

的顶层设计，将其纳入高校师资发展整体规划；

制定聘用标准；为教师提供各种培训项目。组织

教师参加专业化培训活动，如创业培训、创业教

学论坛等，组织针对教师的创业赛事活动如创业

教学竞赛。二是解决教师的身份问题。校内教师

在原岗位上都有各自的职业发展路径与方式，让

教师负责创业课程对他们的职称评定也没有什

么帮助。因此，要打通体制内流动的围墙，承认

创业课程授课教师的身份地位。将创业教育教学

纳入学校教师职称评定制度中，使教师教授创业

课程任务与其职业发展挂钩。通过多种方式激励

从业人员长期从事创业教育，让教师能感受到创

业教育教学这一职业的生命力与良好的发展前

景。三是扩充兼职教师队伍，引导工科教师加入

创业教学行列。工科专业教师掌握本专业领域创

业前沿知识，是不可或缺的优质师资，因此，我

国工科高校也应鼓励专业教师参与创业教育，为

创业教育课程建设提供内源性动力，促进师资队

伍的泛学科性。 

    (三) 创新创业教育教学方法 

创业教育具有实践性、跨学科性、动态性等

特征，传统的填鸭式授课方式不能完全适应创业

课程的教学。因此，在教学方法上应打破传统的

教师、教材、课堂三中心模式，创设具有动态性、

开放性的课堂教学环境，激发学生由被动接受向

主动学习、自主探索转变。教师在讲授法的基础

上，根据所教课程类型的不同积极采用案例法、

项目教学法、问题讨论法等方法。这些教学方法

有利于促进教与学融合，充分发挥教学的互动功

能，将教师的教与学生的学紧密结合在一起。例

如北京工业大学开设的“创业基础”通识选修课，

采用课堂教学、观看视频、课题研究、课堂讨论

的混合教学模式，其中课堂讨论采用分组讨论和

个人讨论等方式。另一门“创业教育”课程则采

用头脑风暴、角色扮演、团队训练的授课方式，

使学生的沟通能力、团队合作能力、表达能力等

基本素质得到发展和提高。在考核方式上，教师

应打破传统的“封闭式”考核，采用课程作业、

口头报告、反思性论文、自我评价和团队评价、

效果评价等新颖的考核形式。这种多样化的考核

不仅可以对学生进行全面考察，还可以培养学生
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的综合能力。 

    (四) 构建结构合理的课程体系 

“没有特定的结构，就无法产生特定的功

能。”[14]课程结构是将教育目的转化成实际效果

的纽带，同样影响着最终的效果达成度。创业教

育内在的多元化价值整合，要求改变传统分段

式、平台式的课程结构[15]。中国人民大学 2016

年开展的全国高校创业教育调查研究显示，75%

的创业行为发生在本专业领域内，基于专业的创

业活动是大学生的主要选择。这说明，除了开展

大类通识创业课程外，学院应结合自己的学科特

点，引入与专业领域相关的创业类课程[16]。构建

包含通识创业类、专业创业类、实践项目类三个

课程元模块的连续多向性课程群，为不同的学生

群体提供多样化的创业课程。同济大学作为“新

工科”建设优势高校，着力促进创业教育与专业

教育的融合，将创业教育融入“新工科”建设。

创业课程渗透于通识课程、大类基础课程、专业

课程、创新实践课程、个性课程中。学校要根据

学生所需具备的创新创业能力建设创业课程内

容，将创业课程分为基础知识课程、行业导向课

程、技能导向课程以及系列选修课程，从而实现

学生创新创业能力的提升与更迭[17]。 

在课程修读方式上，注重必修课与选修课比

例的协调。必修课将必须掌握的知识教给学生，

具有相对稳定性，但又会与日新月异的科技发展

存在差距。为此应注重设置选修课，以解决该矛

盾。学校应正视选修课的作用，不是为了方便将

课程全盘列为选修，而是根据学生创业基本素质

培养需求、社会科技成果进展情况，将课程列为

或者增设必要的选修课。创新创业意识、创业导

论、创业管理入门、职业指导、沟通与交流等课

程可以列为必修课；而企业战略管理、科技创业、

新技术创业、产品开发与设计等课程，则可以列

为选修课。此外，积极利用“互联网+”教育的

教学模式，利用 MOOC、SPOC 等在线课堂形式

为学生提供优质的线上课程，为学生修读创业课

程提供便利，扩展课程资源承载量。例如合肥工

业大学开设创新创业网络课程，涵盖经济、法律、

管理、安全、环境等专业，课程全部面向所有学

生开放，学生可以在线学习、在线自我检测、在

线咨询。 

    四、结语 

本文采用模糊综合评价的方法，将定量与定

性研究相结合。以主成分分析计算各指标因子层

的权重，克服主观因素带来的偏差。基于模糊数

学理论计算各个指标因子的综合评价值，计算结

果简洁明确，客观性较强。分析的结果可以为创

业教育课程的实施提供理论依据与实践指导，有

助于改进创业教育的课程开展，提升创业课程的

教学质量。 

    大学生对创业教育课程满意度除课程实施

的内在因素外还受其他方面因素的影响，本文建

立的课程满意度体系并没有覆盖所有因素，接下

来的研究应从大学生、学校、社会等多方面、多

角度完善创业教育课程满意度评价指标体系；并

通过跟踪调查、纵向对比等研究方法，进一步讨

论创业教育课程设置、课堂教学、师资、实践活

动等方面的完善度。 
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Satisfaction degree analysis of college students’ entrepreneurship course—
Taking E undergraduate students as an example 

 

WANG Weijun, SONG Lai 

 

(Institute of Higher Education, East China University of Science and Technology, Shanghai 200237, China; 

School of Marxism, East China University of Science and Technology, Shanghai 200237, China) 

 

Abstract: Taking the senior students of E University as the research sample, a satisfaction survey was 

conducted on four aspects as the entrepreneurship course structure, classroom teaching, course teachers and 

entrepreneurship practice activities of the university. The fuzzy comprehensive evaluation method is adopted 

to objectively analyze the current situation of entrepreneurship course implementation. The results show that 

college students’ satisfaction with entrepreneurship courses is basically satisfied on the whole, with the 

highest degree of de-fuzzy comprehensive satisfaction with practical activities, followed by the degree of 

satisfaction with teachers, and the lowest degree of satisfaction is the structure of entrepreneurship courses, 

which is lower than the average value. In order to improve the effectiveness of entrepreneurship courses, we 

should continue to provide students with high-quality practice courses and expand the extension of practice 

courses, to improve the management of entrepreneurship teachers so as to guarantee the quality of 

entrepreneurship courses; to innovate teaching methods and create an open classroom environment; to 

establish a scientific and reasonable curriculum structure system, and to coordinate the proportion between 

compulsory courses and optional courses. 

Key Words: entrepreneurship course; student satisfaction degree; fuzzy comprehensive evaluation 
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