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[摘要]  国际创业企业需要在全球范围内整合并配置资源。如何在资源和能力有限的条件下进行创新

策略选择，以获取核心竞争力是国际创业企业面临的难题。现有研究鲜有从行业异质性视角来分析影

响国际创业企业创新策略选择的相关因素。基于行业异质性视角，将影响国际创业企业创新策略选择

的因素归纳为行业生命周期、行业垄断程度、行业技术动荡程度、行业企业平均规模等四个方面。在

对学界关于这四个因素的研究进行梳理归纳的基础上，对国际创业企业进行创新策略选择给出相应建

议。在一定程度上补充了行业异质性视角下国际创业企业创新策略选择的理论研究，并为国际创业企

业在实践中的创新策略选择提供了参考。 
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    国际创业是以实现组织价值创造为目标的跨

越国界的创新性、超前行动性、冒险性行为[1]。

国际创业的研究对象，既包括天生全球化企业、

国际新创企业，也包括已有公司的国际商务和创

业行为[2]。国际化程度较高的企业可以通过规模

经济来获取更高的投资收益和竞争优势[3]。在“以

国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的

新发展格局”背景下，国际创业是实现我国经济

高质量发展的重要途径，而创新驱动型的国际创

业更是经济可持续性的核心动力。资源依赖理论

认为，企业的所有资源都是有限的，应当将有限

的资源进行合理配置。国际创业企业需要解决

“外来者劣势”“新进入者劣势”“规模小劣势”

等不足带来的困境[4]。如何在资源和能力既定的

条件下，进行创新策略选择以获取核心竞争力是

国际创业企业需要解决的关键问题。 

    学者们研究发现，探索性创新和开发性创新

均有助于国际创业企业的发展，探索性创新主要

作用于非财务绩效和盈利性绩效，开发性创新则

作用于财务绩效和成长性绩效[5]。通过探索性创

新的方式，企业能够不断地获取新知识、掌握新

技能、创造新的发展机会，更好地顺应国际市场

的变化[6]，进而提高国际创业企业的创业成功率。

然而，国际创业企业进行探索性创新活动会面临

更大的资金压力，企业的稳定性会更差，风险性

会更高[7]。企业通过开发性创新活动实现的产品

创新程度和所得的回报均低于采用探索性创新

方式的收获，但开发性创新的稳定性更高，对国

际创业企业的资金要求更小。探索性创新、开发

性创新与两者均衡的双元创新对于创业企业而

言都能有效提高企业绩效[5]、增强竞争优势[8]。

已有研究从造纸业[9]、生物医药[10]、餐饮业[11]等

多个行业展开，但得出的研究结论不尽相同，究

其原因，是由不同行业企业创新策略选择的差异 
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化造成的。不同行业企业创新策略选择的差异化

不是人为造成的，而是受不同行业的不同结构

特征所制约[12]。国际创业企业如何在探索性创

新、开发性创新之间作出有利的抉择，或是采用

双元创新策略的创新模式，是国际创业企业面临

的难题。 

    目前，学界基于行业视角的研究日益丰富，

但在国际市场中，创业企业如何针对不同的行业

特性进行创新策略选择的难题尚未廓清。基于

此，本文首先在行业异质性的视角下，对学界关

于国际创业企业创新策略选择的研究进行梳理，

将影响不同行业创新策略选择的行业因素归纳

为行业生命周期、行业垄断程度、行业技术动荡

程度和行业企业平均规模四个。随后，本文对各

个行业异质性要素如何影响国际创业企业创新

策略进行分阶段讨论，为国际创业企业如何基于

行业异质性因素进行创新策略选择提出建议。主

要研究内容如图 1 所示。 

 

 

图 1  国际创业企业创新策略选择逻辑 

 

    一、行业生命周期对国际创业企业的创新策

略选择影响 

    行业的发展需要经过“导入期、成长期、成

熟期、衰退期”四个阶段[13]。行业生命周期是指

某一行业从出现到完全退出经济活动所经历的

整段时间。行业生命周期由众多相似产品的生

命周期曲线叠加而成，是产品生命周期的包络

线[14−15]。行业生命周期因在不同阶段会呈现出不

同的特征，所以处于该行业的国际创业企业选择

创新的强度和策略也有所不同，因此企业的管理

者亟需解决的问题，是如何在不同时期采取不同

的策略对企业的创新进行管理[16−17]。在行业发展

过程中，起初行业规模增长较慢，在成长期实现

较大幅度增长，在成熟期达到行业生命周期的顶

峰。所有行业的发展历程都遵循这一规律，行业

生产曲线呈现 S 型变化，如图 2 所示[18]。 

    (一) 行业导入期国际创业企业的创新策略
选择 

    当行业处于导入期时，处于该阶段的企业多

致力于研发新产品和新技术，开拓新的市场，培

养客户粘性。这一时期的技术创新与市场特点主 

 

图 2  行业生命周期与产量关系图 

 

要体现在以下几方面：一是企业的前期投入和研

究开发费用较高，行业技术突破机会多、变动大，

知识隐形化程度高；二是研发资金不足，处于这

阶段的企业大多面临着资金投入不足的问题；三

是市场规模小，但需求增长快，潜力巨大。 

    结合行业导入期的特点进行分析可知，国际

创业企业在国际市场上面临的竞争异常激烈。国

际创业企业应当尽快研发出核心技术，搜寻核心

客户，进而获得核心竞争力。与开发性创新相比，

探索性创新更加有利于国际创业企业进行外部

环境侦察和信息获取[19]，能帮助国际创业企业扩

大市场，提升企业的核心竞争能力[20]。处于行业
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导入阶段的国际创业企业，如果采用探索性创新

策略会有助于其在国际市场上立足，进而获得持

续发展的动力。 

    (二) 行业成长期国际创业企业的创新策略
选择 

    处于行业成长期时，企业已经拥有相对成熟

的产品，处于产品迭代、市场拓展的快速发展

阶段，市场潜力巨大。国际创业企业在这一时

期的技术创新与市场特点体现在以下几方面：

一是产品市场逐渐多样化，产品与服务向多样、

复杂和低价的方向转变；二是市场中的企业呈

现出两极分化的态势，市场竞争力强的企业逐

渐占领大部分市场，其他企业则在竞争中被淘

汰；三是技术快速发展，市场规模扩大，需求增

长迅速，行业利润增长迅速且利润率提高[21]。与

后期相比，创新的投资回报更高。这是因为在成

长阶段缺乏主导设计，这为企业创新创造了丰富

的空间[14]。 

    首先，当国际创业企业进入处于成长阶段的

行业时，行业内已经具有相对成熟的产品、技

术，成长期结束，行业会形成“分水岭”。为了

迎合行业快速发展的浪潮，企业应在市场、产

品、技术等方面进行探索性创新，以实现在行

业的快速发展阶段快人一步。同时，市场中尚

有大量潜在客户等待国际创业企业对接，进入

行业成长期的企业应当注意技术与市场的双向

拓展。开发性创新可以整合企业现有的知识、

拓展现有的产品种类和功能[22]，实现对已有知

识的创新性组合，能够产生即期性创新绩效[23]，

提高资源使用效率，增加营业收入[24]。同时，

国际创业企业进入行业成长期时，应当注意核心

客户的追踪反馈，持续为客户提供服务，形成稳

定的客户群体。综上所述，处于成长期行业中的

国际创业企业应采取双元创新，实现客户留存、

技术维稳、客户开拓与技术开发。 

    (三) 行业成熟期国际创业企业的创新策略
选择 

    行业处于行业成熟期时，该领域的企业产

品、市场均已成熟，市场规模增长速度有了明显

的下降，面临着即将走向衰退期的困境，企业应

积极寻求破局点，抓住二次创业机会。这一时期

的技术创新与市场特点体现在以下几方面：一是

通过激烈竞争留存下来的企业已经在市场上形

成了一定规模的垄断，行业进入壁垒较高；二是

产品的设计、生产程序日趋标准化，市场需求稳

定；三是在技术学习曲线上属于成熟期。 

    结合行业成熟期特点进行分析，此时进入行

业的国际新创企业需要为原有行业带来冲击，寻

找新的突破点，才能在成熟期的行业中立足。探

索性创新能够帮助国际创业企业快速了解潜在

市场需求、实现新技术运用。采用探索性创新更

有助于企业在市场竞争中获取新的竞争优势[23]，

快速突破行业壁垒，抢占市场。故而进入行业成

熟期的国际创业企业应当采用探索性创新模式。 

    (四) 行业衰退期国际创业企业的创新策略
选择 

    行业处于衰退期时，随着时间流逝，技术潜

力日益耗尽，需求下降，市场规模增长下降甚至

出现负增长，行业内长时间未出现明显的突破性

创新，该领域逐渐失去市场。这一时期的技术创

新与市场特点体现在以下几方面：一是需求减

少，新利润增长点的缺乏和现金流的萎缩，市场

获利空间非常有限；二是行业内长时间缺乏突破

性创新，没有达到显著改善产品质量或者降低成

本的效果。Gray[25]的研究表明，当行业处于衰退

期时，企业发展战略也会出现相应的短缺，企业

甚至会出现退市的现象。结合衰退期行业的特

点，国际创业企业应当尽量避免进入处于衰退期

的行业，若国际创业企业能够找到破局点进行技

术创新，应当采用探索性创新的方式加大技术优

势[23]，改变顾客印象，为行业带来破局。 

    二、行业垄断程度影响国际创业企业的创

新策略选择 

    行业垄断程度这一要素与创新的关系，亦

已广受学者们关注。行业垄断程度影响企业创

新的观点中最具代表性的即是熊彼特假说、阿

罗假说以及阿吉翁为代表的倒“U”型关系。

Schumpeter[26]假说指出，垄断是推动创新的根本

动力。垄断型企业拥有更多的资源和更加有利的

发展条件，因此能够更有利地推动创新。与此相

反，Arrow[27]认为市场竞争才是企业创新的有力

推动者，垄断企业往往容易满足于现状，对创新
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缺乏进取心。此外，以 Aghion 为代表的一些学

者通过实证研究发现，市场结构与创新之间呈非

单一的“倒 U 型”函数关系，市场竞争强度适中

时更能促进企业创新[28−29]。国际创业企业进行创

新策略选择时，应当充分考虑进入行业的垄断程

度。垄断的市场结构通常按照垄断强度分为完全

竞争市场、垄断竞争市场、寡头垄断市场、完全

垄断市场四类，其中完全竞争市场和垄断竞争市

场同属行业竞争性较强的竞争市场。 

    (一) 竞争性市场条件下国际创业企业创新
策略的选择 

    完全竞争市场中有众多的生产者和消费者，

市场交易活动自由、公开，企业生产的产品具有

同质性，市场的进入壁垒和退出壁垒较低，生产

者出入市场不受社会力量的限制。竞争性垄断市

场中仍有众多的生产者和消费者，消费者具有明

确的偏好，商品和服务是非同质的，生产者可以

自由进出。 

    完全竞争市场和垄断竞争市场均会引起企

业之间的高度竞争。高度竞争的市场环境迫使

企业追求生产的高效率与低成本，倾向于利用

稀缺资源[16,30]，选择高效的创新策略就显得更为

重要。在高度竞争环境中，企业面临来自对手的

威胁程度更大，此时开发性创新已经不能满足企

业发展的需求，探索性创新可能带来更多的发

展的契机，对企业可持续发展的促进效果也更加

显著[31]。故而在竞争程度较高的完全竞争市场和

垄断竞争市场中，应当采用探索性创新策略。 

    (二) 寡头垄断市场条件下国际创业企业创
新策略的选择 

    寡头垄断市场是一种接近于完全垄断的市

场。寡头垄断市场的供应商少，行业存在着明显

的进入障碍。寡头垄断多出现于生产高度集中的

行业，如钢铁、汽车、石油等行业。寡头垄断的

出现主要归因于两点：一是市场竞争垄断；二是

行政垄断[32]。寡头垄断企业会阻止新进入者进入

垄断行业以维持其垄断地位，与此同时，寡头垄

断企业会投入大量研发费用以提升其产品研发

能力。受强垄断行业壁垒的影响，国际创业企业

采用开发性创新难以打开垄断市场，本文认为国

际创业企业在进入寡头垄断市场时，应当以探

索性创新的方式抢占垄断企业的市场资源。 

    (三) 完全垄断市场条件下国际创业企业创
新策略的选择 

    完全垄断市场中只存在一家卖方企业，产品

没有任何的替代品，整个行业的市场供给完全被

独家企业所控制。完全垄断可以分为以公路、铁

路行业为代表完全政府垄断，和政府授予专营

权、专利权的完全私人垄断。在实践中，由大企

业完全垄断的情况比较少，并且这种完全垄断的

行业壁垒非常高，不适合国际创业企业进入。目

前多见的完全垄断市场是由于市场尚未开发完

全，只有一家卖方企业在市场中销售商品，进而

形成了特定市场中的短期完全垄断势力。针对短

期完全垄断势力，国际创业企业的首要任务应是

进行稳步发展，对已有客户进行追踪维护，并稳

步进行市场开发。开发性创新是更适合进入完全

垄断市场的国际创业企业获取利润的创新策略。 

    三、行业技术动荡程度影响国际创业企业创

新策略的选择 

    行业技术动荡程度这一要素代表了行业内

关键技术的创新速度与频率，以及新技术产生对

企业原有活动的影响程度，与国际创业企业面临

的风险、创新战略制定等息息相关。国际创业企

业发展离不开与外界环境的相互作用，在动荡的

市场环境中，技术有可能会破坏企业形成的竞争

优势，也可能会为国际创业企业带来新的发展契

机。为了在动态环境中保持竞争力，国际创业企

业必须提高研发新产品和新服务的能力，避免陷

入因当前产品和服务的过时与滞后而带来的困

境[3, 33]。学者研究发现，行业环境动荡强烈时，

企业拥有更大的增长空间和更多的发展机遇，以

及更高的风险[6]。行业技术的不断更新能够帮助

企业突破技术难关，能在动荡环境中生存下来的

企业的创新率可能更高[3, 34]。行业技术动荡性能

够有效推动探索性创新和开发性创新[35]，并增强

创新策略对企业绩效[36]、技术优势、财务优势[6]

的影响。Zhao[37]通过研究发现，技术多元化对探

索式创新的促进作用要大于对开发式创新的促

进作用。为了应对竞争力的丧失，落后的企业必

须放弃过时的资源，并加强对新资源的开发。因

此，管理者应该认识到企业动态适应环境变化的
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重要性，并相应地调整企业的创新行为。 

    通过对既往国际创业企业创新策略作用的

文献进行分析，本文认为探索性创新是更有利于

技术动荡环境中国际创业企业的创新策略[38]。相

比于开发性创新，探索性创新更有利于国际创

业企业提升核心竞争力并突破行业壁垒，另外，

技术环境动荡为新技术应用提供了良好的外部

支持。 

    四、行业企业平均规模影响国际创业企业创

新策略的选择 

    行业企业平均规模这一行业异质性要素关

系到行业中企业的资源水平，与企业战略制定密

不可分。既有研究表明，企业创新与企业规模间

呈现出负相关关系，创业企业面对的经营和管理

制约较少，其创新的束缚就越少[39−40]；企业规模

越大，企业就越难以及时响应初始规模较小的新

兴市场，从而错失创新机遇，陷入“创新者的

窘境”。但是与大企业相较，小企业缺乏足够的

资源，实施双元性的难度较大，实施单一化策略

更为恰当[41−43]。小规模的国际创业企业宜采用探

索性创新，探索性创新有助于企业对抗市场上现

有的竞争者，克服行业进入壁垒，摆脱因未产生

规模经济和资源优势带来的成长困境。天生国际

化的国际新创企业多为规模较小的企业，正在进

行国际化探索的企业多为已具备成熟组织结构、

产品类型丰富的大型企业。国际创业企业的规模

能够反映企业资源的富裕程度，相较于小企业而

言，大企业不会受到资金、团队、知识等创新资

源的限制，能够在企业创新方面进行较大投入，

并且能够更好地承担探索性创新活动所带来的

风险，采用双元创新模式更加适宜。本文认为，

大规模的国际创业企业可以采用双元创新的模

式大力发展产品与市场，小规模的国际创业企业

可以采用探索性创新的模式进行突破。 

    五、结论 

    国际创业企业进行创新策略选择时应当充

分考虑行业异质性因素。本文通过对行业异质性

视角下国际创业企业的创新策略选择文献进行

梳理，对行业生命周期、行业垄断程度、行业技

术动荡程度、行业企业平均规模等行业异质性要

素如何影响国际创业企业创新策略选择进行分

析，得出了以下四点结论： 

    第一，国际创业企业进入行业的导入期时应

当采取探索性创新策略培育新产品或新技术，以

抢占行业领先优势；进入行业成长期时，国际创

业企业应当采用双元创新，兼顾市场开发和技术

创新；进入行业成熟期和衰退期的国际创新企业

应当采用探索性创新策略，以抢占业内龙头企业

市场。 

    第二，行业垄断程度会影响国际创业企业的

创新策略选择，进入竞争性较强市场和寡头垄断

市场时，国际创业企业应采用探索性创新模式打

开国际市场；在完全垄断市场中，如果该行业是

政府垄断或是政府授权的私人垄断，不建议国际

创业企业进入，其他形式的完全垄断市场可以采

用开发性创新的模式进入。 

    第三，在技术环境动荡的行业中，国际创业

企业应当采用探索性创新模式进入。技术环境

动荡为新技术的应用提供了更好的外部环境，

有助于新技术孵化成功，探索性创新的成果亦

更易被接纳。此外，与开发性创新相比，探索

性创新在技术环境动荡较强时更能促进企业的

可持续发展。 

    第四，行业平均规模也是帮助国际创业企业

进行创新策略选择的有效指标，小规模企业适合

通过探索性创新的策略进入市场，大规模企业适

合采用双元创新模式。 
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Abstract: International entrepreneurship enterprises need to integrate and deploy resources on a global scale. 

How to choose innovation strategy under the condition of limited resources and ability to obtain core 

competitiveness is a difficult problem faced by international entrepreneurship enterprises. The existing researches 

rarely analyze the relevant factors affecting the choice of innovation strategies of international entrepreneurial 

enterprises from the perspective of industry heterogeneity. Based on the perspective of industry heterogeneity, the 

factors affecting the choice of innovation strategies of international entrepreneurship enterprises are summarized 

into four aspects: industry life cycle, industry monopoly degree, industry technology volatility degree, and 

industry enterprise average size. On the basis of combing and summarizing the academic research on these four 

factors, this paper gives corresponding suggestions for the selection of innovation strategies of international 

entrepreneurial enterprises. To a certain extent, it supplements the theoretical research on the innovation strategy 

choice of international entrepreneurship enterprises from the perspective of industry heterogeneity, and provides 

a reference for the innovation strategy choice of international entrepreneurial enterprises in practice. 
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