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[摘要]  创新创业教育是适应经济社会和国家发展战略需要的教育理念和模式，是我国教育系统服务

创新型国家建设的重大战略举措。美国、英国、日本等发达国家的创新创业教育起步较早，已经形成

了较为成熟、系统的教育模式。要借鉴发达国家经验，从构建系统化、层次化以及多元化的高校创

新创业教育模式，优化师资队伍，推动“政产学研”四位一体的发展等方面，完善我国创新创业教

育体系。 
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    在 2014 年 9 月举行的夏季达沃斯论坛上，国

务院总理李克强在演讲中提出“大众创业、万众

创新”的号召[1]。党的十九届五中全会提出，“十

四五”时期中国经济社会发展要以改革创新为根

本动力，强调坚持创新在我国现代化建设全局中

的核心地位[2]。“大众创业、万众创新”开创经济

发展的新动力，成为稳增长、保就业、促转型的

重要抓手。 

    创新创业教育是适应经济社会和国家发展

战略需要的教育理念和模式，是我国教育系统服

务创新型国家建设的重大战略举措。高校创新创

业教育的逻辑起点和鲜明特点在于创新创业人

才的培养，需要融入高校人才培养体系，增强与

专业教育融合的整体性和系统性，实现我国创新

创业教育的高质量发展。本文以美国、英国以及

日本三国高校各具特色的创新创业教育为研究

对象，通过典型高校创新创业教育案例来剖析三

国教育模式特征，以期对我国创新创业教育具有

借鉴与启示意义。 

    一、美国高校“市场驱动式”创新创业教育

模式 

    美国高校的创新创业教育始于 20 世纪中

叶，是世界创新创业高等教育的起源地[3]。美国

高校的创新创业教育源于市场驱动下的务实传

统，经历了 20 世纪中期哈佛大学初现“创业教

育”理念的初始期、20 世纪 70 年代四所高校开

展创新创业教育试点项目的发展期，以及 21 世

纪“政—校—企”协同推动高校创新创业教育发

展的成熟期[4]。美国高校创新创业教育发展近七

十年，形成了“内培养+外引进”的专兼结合式

师资引培机制、以市场需求为导向的教育模式以

及跨学科的综合课程设置等特色。 

    (一) “内培养+外引进”的专兼结合式师资
引培机制 

    美国高校选拔创新创业教师主要有两个途

径：一是“内培养”，即鼓励并选拔专职教师从

事创新创业研究和实践工作，并在资金等方面给

予支持；二是“外引进”，即选聘具有丰富创新 
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创业经验和学术背景的优秀人才作为客座教授，

向学生传授知识和经验。此外，美国高校鼓励教

师积极参加创新创业实践项目，为教师提供去企

业交流学习的机会，从而提高高校教师创新创业

的理论与实践水平[5]。 

    例如，哈佛大学的创新创业师资队伍建设呈

现出“兼容并蓄”的特点，从国际化的角度出发，

广泛招募投资者、风险投资家、商界领袖、杰出

校友以及知名企业家担任兼职教授，为学生提供

实践教学，并且要求专、兼教师之间必须定期交

流想法与经验，帮助双方了解学科前沿知识和发

展趋势。此外，哈佛大学将教师的创新成果与创

业实践作为技能评估、职称评定、绩效考核和职

级晋升的重要依据，这在很大程度上调动了教师

参与创新创业活动的主动性与积极性[6]。 

    (二) 以市场需求为导向的教育模式 

    美国高校的创新创业教育模式是一种典型

的“市场驱动式”，美国高校高度重视与政府、

企业等社会各界的合作，打造了政、校、企之间

相互关联、和谐共存的“三螺旋模式”，即政府

出台扶持政策、企业提供实践基地、高校主导人

才培养，互联互动的政产学研结构为美国高校创

新创业教育的可持续发展提供了需求导向[7]。 

    为了鼓励大学生积极投入创新创业实践活

动，美国政府制定了多项政策法规，如“美国创

新战略”“创业美国计划”以及多项扶持微小企

业发展的法律法规，等等[8]。在政府的大力支持

下，麻省理工学院探索出了高校、政府和企业

有机结合的创新创业教育模式，即高校通过与

政府、产业界签订协议来建立合作关系，并接

受其资助，同时，高校为政府、社会培养人才，

并输送最新科研成果，从而实现政产学研的最

优组合[9−10]。 

    (三) 跨学科的综合课程设置 

    美国高校的创新创业课程设置打破了学科

壁垒，文、理、工等各科相互渗透，开设了一大

批综合性的跨学科课程[11]。此外，美国高校坚持

理论课程与实践课程同行并举的课程体系，在

为学生传授理论知识的同时，高度重视提高学

生的实践水平，促进理论知识与实践训练的相

辅相成。 

    例如，斯坦福大学在创新创业课程中遵循

“教研一体化、学科交叉化、文化教育与职业教

育相结合”的基本原则[12]，将创新创业基础理论

课程纳入必修科目，并与专业教育结合，大力开

展创新创业通识教育；围绕跨学科课程的设置和

发展，强调开放性、跨学科性和综合性的创新创

业教育，倡导理论与实践相结合，让学生在课堂

上树立创新创业意识，积累实践经验，并激发学

生的创新创业热情[13]。 

    (四) 活学活用的案例教学法 

    美国各高校高度重视创新创业教育，不断积

累经验，探索出了创新创业教育的新途径——案

例教学法。哈佛大学是创新创业教育案例教学法

最具代表性的高校。为支持案例教学的高效运

行，哈佛大学在创新创业教学各个环节都建立了

强大的支撑体系。 

    在内容上，创建案例库，多方收录典型案例，

实现案例的多元供应；在硬件上，建设一批案例

研究与讨论专用教室，在结构布局和多媒体设备

等方面精心设计；在师资上，采用“专职+兼职”

的教师团队，并对教师开展案例教学培训，对教

师的案例教学课程频次与质量制定严格的标准

与要求[14−15]；在教学过程中，要求学生在深入掌

握创新创业基本理论知识后，紧密结合经典实际

案例进行科学研究或商业实践，并总结经验教

训，从而在学习创新创业基本知识的同时有效培

养解决问题的能力[16]。 

    二、英国高校“能力进阶式”创新创业教育

模式 

    英国是开展创新创业教育最成功的国家之

一，其创新创业教育体系和特色课程的发展相对

完善。英国高校创新创业教育始于 20 世纪 60 年

代，兴盛于 20 世纪 80 年代，经历了萌芽期、快

速发展期以及成熟期三个阶段(见表 1)。英国政府

2019 年发布了《创新创业教育框架》，在观念上

突破了“创新创业教育就是培养企业家”的思想

误区，将创新创业教育回归到“培养创新创业能

力”的本质上，并明确了创新教育与创业教育的

区别和联系；在内容上从创新创业教育的目标、

学生、教师与学校四个不同的视角，构建了层次

分明的内容体系[17]。 
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表 1  英国高校创新创业教育发展历程[18] 

发展阶段 发展概况 

萌芽期 

(20 世纪 80 年代) 

1982 年斯特林大学启动大学生创新创业项目 

1983 年苏格兰 8 所大学实施创新创业项目试点 

1984 年创新创业项目覆盖英国所有高校 

快速发展期 

(20 世纪 80 年代末到 90 年代) 

1987 年高等教育创新创业计划启动 

1998 年《我们的竞争：建设知识经济》白皮书倡导高校开展创新创业教育 

1999 年英国高校成立 12 个科学创新创业中心 

成熟期 

(21 世纪以来) 

2001 年高等教育创新创业基金启动 

2004 年大学生创新创业委员会成立 

2014 年政府出台《一切为了创新》 

2019 年发布高校《创新创业教育框架》 

 

    经过四十多年的发展，英国高校能力导向进

阶式创新创业教育逐渐形成，并呈现出能力导向

的顶层设计、进阶式的教学路径、专才专用的师

资配备以及全方位的支持体系等鲜明特点。 

    (一) 能力导向的顶层设计 

    为解决创新教育与创业教育概念模糊的问

题，英国高等教育质量保障署提出，创新教育的

目的是培养学生的创新思维和实践能力，而创业

教育的目的不仅是培养创业人才，更重要的是要

培养有能力的毕业生将来能够支持和帮助企业

家，二者的区分与衔接如图 1 所示。 

 

 

 

图 1  创新教育与创业教育的区分与衔接[19] 

 

    无论是创新教育还是创业教育，最重要的是

培养能力。基于此，英国高校确定了创新创业教

育的八项关键能力，即创新与创造能力、机会识

别与评估能力、不确定条件下的决策能力、实现

想法的能力、沟通与策略能力、人际交往能力、

反思与行动能力以及创办并管理企业的能力，并

提出了学习阶段、教师角色、高校环境等对学生

能力有影响的关键要素，充分展现了以能力为导

向的国家层面的顶层设计[20]，如图 2 所示。 

    (二) 进阶式的教学路径 

    根据《创新创业教育框架》的精心设计，英

国高校实施了进阶式、非线性、课内外协同的创

新创业教育路径。 

    (1) 进阶式。英国高校主张创新创业学习不

是一蹴而就的，而是一个循序渐进的过程，学生

在创新创业学习中需经历提高创新意识、养成创 
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图 2  创新创业教育能力导向的顶层设计 

 

新创业态度、培养创新创业能力和获得创新创业

效能四个进阶式关键阶段。 

    (2) 非线性。英国高校创新创业教育形式多

样，由于每个学生在各自的学习过程中起点不一

而导向不同的未来，他们可能会循环或者同时参

与不同的学习阶段，具有非线性的特点。 

    (3) 课内外协同。英国高校充分发挥课程学

习和课外活动的双重功能，倡导学生积极参与课

外活动，从而树立自信、提高人际交往水平、增

强创新能力等。但同时，英国高校也认为单独的

创新创业课外活动难以培养学生的创新创业综

合素质，因此，强调课堂内外学习步调应该保

持一致，课内外协同助力学生创新创业学习的

全过程[21]。 

    (三) 专才专用的师资配备 

    在师资配备方面，英国高校注重“专才专

用”，即选聘学术造诣较高的教师教授基础理论

知识并从事科研工作，选聘创新创业实战经验丰

富的专家或成功人士从事实践经验的传授工作。

此外，高校鼓励教师参与企业咨询及研究活动，

拓展教师的实践管理经验，有效促进高校教师理

论与实践的紧密结合。例如，拉夫堡大学创新中

心的教师兼任很多企业的顾问，因此，教师们可

以随时了解市场动态，从而及时调整创新创业课

程教案，有效指导学生的创新创业实践[22]。在教

师培训方面，英国高校对于创新创业教师的培训

除了拓展基础知识与实践技能外，还培养教师的

创新创业意识和精神，使教师能够切实有效地将

创新创业理念融入日常教学工作中[23]。 

    (四) 全方位的支持体系 

    (1) 政府。英国政府为高校创新创业计划建

立专项拨款，为高校开展创新创业教育领域的国

际交流与合作提供资金支持。同时，政府出台了

《一切为了创新》《创新创业教育框架》等若干

政策文件，并成立了大学生创新创业委员会、创

新创业教育者联盟等组织，以保障英国高校创新

创业教育的高质量发展[24]。 

    (2) 社会各界。除政府和高校外，英国社会

各界也纷纷大力支持高校创新创业教育，社会力

量成为英国高校创新创业教育的重要保障：企业

主动提供实训基地，为大学生的创新创业奠定了

坚实的基础；社会和互联网也为大学生搭建各种

创新创业服务平台。丰富的社会资源、强大的关

系网络、健全的帮扶体系，有效降低了大学生的

创新创业风险。例如，剑桥大学建立了英国第一

个科学园区，吸引了众多企业来此交流经验与技

术，从而形成了所谓的“剑桥现象”[25]。 

    三、日本高校“官产学”创新创业教育模式 

    日本高校创新创业教育的发展几乎与英国

同步，起始于 20 世纪 60 年代，将近 60 年的发

展历程经历了萌芽期、初创期、发展期和成型期

四个阶段：萌芽期，日本教育与职业规划进行了

初步接轨，但该类课程并未大受欢迎；初创期，

日本高校提出创业家人才计划，并相继实行“企

业见习制度”，但效果比不上企业内部的员工专

项培训；发展期，日本正式进入创新创业教育理

念导入阶段，在政府政策的保障下开始被广大学

生接受；成型期，日本创新创业教育独具特色的

“官产学”模式逐渐成型(见表 2)。 

    (一) 官、产、学协同的特色模式 

    官、产、学协同模式是日本创新创业教育的

特色之一，为创新创业教育的繁荣与发展奠定了

良好的基础。“官”，即政府为创新创业教育提供 
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表 2  日本高校创新创业教育发展历程[26] 

发展阶段 发展概况 

萌芽期 

(20 世纪 60 年代) 

教育与职业初步接触： 

开展产学合作，帮助应用型技术人才实现创新创业理想 

初创期 

(20 世纪 70 年代到 80 年代) 

集中讲座与短期培训相结合： 

将职业规划教育纳入高校教学体系，开展创新创业专题讲座，并采用总体指导与个别咨

询的方式进行创新创业教育 

发展期 

(20 世纪 90 年代) 

精神理念和制度保障相融合： 

政府推出“科教兴国”战略；高校更新教育理念，实行“企业见习制度”，同时不断丰

富创新创业教育课程与专题讲座 

成型期 

(21 世纪以来) 

“官产学”模式成型： 

2003 年，政府发表青年创新创业纲领性文件《青年自立·挑战计划》；各类高校将创新

创业教育纳入教育体系；高校、政府与产业界协同发展，形成“官产学”三位一体模式 

 

政策扶持和保障；“产”，即企业为创新创业教育

提供资金与技术支持；“学”，即高校协同中小学

校发挥创新创业教育主体作用[27]。在这种教育模

式中，政府占据了主导地位，而社会和高校则起

到了辅助支撑的作用。政府出台了一系列法律法

规作为制度保障，如建立“中小企业金融公库”

和“国民金融公库”来发放创新创业贷款，制定

财税优惠政策，并投资设立中介机构，建立企业

与高校之间的紧密联系与合作。 

    企业为培养创新人才、转化创业成果等方面

提供资金、技术支持以及实习机会。例如，东京

大学通过校企合作的方式，校企双方共同研究创

造，并将成果转化到企业，在此过程中企业也为

学生提供见习机会，提高了学生的实践能力。 

    (二) 以兼职教师为主的师资配备 

    在创新创业教育的师资配备方面，日本同样

采用专兼结合的方式，但与美国、英国不同的是，

日本着重选聘兼职教师，对于专职教师的选聘与

培养的重视程度不如选聘实战经验丰富的兼职

教师。同时，日本各界大力支持高校教师和学生

团队的创新创业实践。在教师培训方面，日本高

校除日常培训外，还经常召开教师交流会或座谈

会，通过讨论、思想碰撞来相互学习，不断提高

教师的创新创业能力与教学水平[28]。 

    (三) 因材施教的分类培养模式 

    日本高校的创新创业教育系统是在分类培

养的基础上建立起来的[29]，即高校依据个体创新

创业行为需要具备的素质，结合高校自身的资源

以及所在区域的经济特点，分类、分科目地培养

特长型人才。例如，横滨国立大学更注重培养学

生的创新创业思维能力与科研精神，在教学过程

中将学生的思维启发和自豪感、使命感的激发放

在首位；庆应义塾大学则更注重培养学生的创新

创业实践技能，在校企联动方面得心应手，能够

为学生提供更多的实践机会与资源支持；立命馆

大学则更专注于培养学生的创新创业系统知识，

更致力于加深学生对创新创业行为的认同感，并

着重培养学生的商业分析能力。 

    (四) 独具特色的创新创业道场活动 

    创新创业道场活动是日本高校开创的极具

本土特色的创新创业教育模式。创新创业道场活

动由东京大学发起，包括创新创业计划竞赛、知

识巡讲和成功人士访谈等一系列活动。创新创业

计划竞赛是指让学生模拟创新创业的过程，培养

竞争意识；而创新创业知识巡讲和成功人士访谈

则是由政府遴选成功的创新创业者指导学生，旨

在提高学生的创新创业实践能力[30]。 

    四、美英日创新创业教育模式的异同与启示 

    (一) 美英日高校创新创业教育模式的异同 

    对比美、英和日的高校创新创业教育模式，

发现三国高校在课程设置上均采用理论与实践

相结合的模式，在师资队伍上均采用专职教师与
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兼职教师协同教学的教师团队，在支撑体系方面

都是“产学研”三位一体化。不同的是，美、英

两国更注重学生的多元化发展，教师配置以专职

教师为主，而日本高校则更注重学生的个性化发

展，聘请的教师以兼职为主。另外，三国的政府

与社会各界均为高校创新创业教育提供了资金

支持，但美国以企业为主，日本以金融机构为主，

而英国则以政府为主导。在本质上，美国创新创

业教育以市场需求为导向，英国以培养能力为导

向，而日本则以发扬个性为导向(见表 3)。 

 
表 3  美英日三国创新创业教育模式的异同[30] 

教育模式 相同之处 不同之处 

课程设置 

三国高校均采用理论知识课程与实践课程

相结合的教育方式，侧重于实践能力的培

养，发展较成熟，体系性较强 

美、英高校通过跨学科融合的课程促使学生多元化发展，

课程内容多样，美国以市场需求为导向，英国以培养能力

为导向，而日本多采用分类培养的课程设置因材施教 

师资队伍 

三国高校均选聘“专兼结合”的教师团队，

专职教师多从事理论知识教学和科研工作，

兼职教师多传授实践经验 

美、英高校教师团队以专职教师为主，以兼职教师为辅；

而日本高校更注重选聘兼职教师，并鼓励专职教师进行创

新创业实践 

支撑体系 

三国创新创业教育均由政府、企业与高校协

同发展，形成“产学研”三位一体化的支撑

体系 

三国创新创业教育支持资金的来源稍有不同：美国以企业

为主导，形成了政府和社会“双轮驱动”的资金扶持体系；

英国扶持资金主要来源于政府拨款，形成了“官方化”特

点的资金帮扶体系；日本扶持资金主要来源于政府和金融

机构，其中以金融机构占主导，形成独具金融特色的资金

支持体系 

 

    关于美、英、日三国高校创新创业教育具有

上述差异的原因，从历史文化发展的角度来看，

作为全球最大的移民国家，美国的文化融合性、

社会多元性和国民包容性在社会发展的各方面

都表现得淋漓尽致，因此形成了美国高校创新创

业教育促使学生多元化发展的特点。另外，西部

牛仔文化是美国的主流文化之一，其中积极进取

的开拓创新精神引导了美国开创全新的市场驱

动教育模式。英国崇尚自由，自由主义在其多元

文化格局中占主导地位，受独特的文化氛围影

响，英国教育旨在为社会成员创造机会并引导其

自主发挥潜能，因此，能力导向进阶式的创新创

业教育模式得以发展。日本向来善于借鉴外来优

秀文化，且自古以来就深受中国传统文化的影

响，尤其是儒家思想，直至今日，儒学对日本的

政治思想、伦理道德和教育理念等方面都有深远

影响，这也是日本创新创业教育发展因材施教模

式的主要原因。 

    (二) 美英日高校创新创业教育模式对我国

创新创业教育的启示 

    1. 构建系统化、层次化的高校创新创业教育

课程体系和多元化模式 

    目前我国高校的创新创业教育课程设置不

够完善：结构上，以选修课为主，在课程体系中

占比较低，一旦主修课程压力较大，学生就难有

足够精力投入创新创业课程；内容上，以理论性、

单科性课程为主，且往往由经济管理、市场营销

类课程“改头换面”而来。而美、英、日三国高

校的创新创业教育课程体系较为健全，呈现系统

化和层次化，且课程类型相对丰富，对我国高校

创新创业教育课程体系建设的启示是： 

    (1) 加强系统性。应遵循“全覆盖”与“个

性化”相融合的原则，面向全体学生设置创新创

业课程，同时，高校创新创业人才培养应根据学

生的不同特点与需求，设置差异化的课程，在纵

向上，设置创新创业通识类、专业类、深化类三
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层递进的课程“阶梯”；在横向上，按照专业特

点，在纵向的每一层课程中设置相应比例的学科

交叉型与实践聚焦型课程。此外，推动创新创业

教育与专业教育的相互交融，充分利用专业教育

的创新创业内生资源，实现二者的对接、交叉与

融合，在创新创业课堂上提高学生专业性的创新

创业能力，在专业课程中提升学生的创新创业能

力，系统地解决创新创业课程和专业课程融合不

力的问题。 

    (2) 注重层次性。开设各专业的创新创业针

对性课程，形成高校创新创业教育三位一体的课

程体系，即公共必修课普及创新创业基础理论知

识，专业主干课提升与创新创业相结合的专业知

识，公共选修课培养学生创新创业的兴趣。 

    (3) 建立多元化模式。在充分利用讲授式和

体验式两种课程教学方式的同时，增加实践式和

信息式学习的条件，让学生从实践中学习，并为

学生提供来自不同行业和不同领域的创新创业

相关信息[18]。 

    2. 优化高校创新创业教育师资队伍 

    美、英、日高校的创新创业教育师资配置较

为科学，采用“专业教师+兼职教师”的模式，

且对教师培训的形式较为灵活，这对我国高校创

新创业教育师资队伍建设的启示是： 

    (1) 结合我国高校现状，实现创新创业教师

的科学分配。借鉴并发展美、英、日三国的教师

配置模式，形成独具特色的创新创业教师“三专

一兼”的四维选配体系，即选配熟悉学生动态的

专职思政工作者、传授基础理论知识的专业课程

教师、促进学生跨学科发展的交叉学科专职教师

和培养学生实践能力的兼职教师。 

    (2) 加大对创新创业教师的培训力度。第一，

注重教师理论知识培训，打造专家型、学者型的

专职教师团队；第二，对专、兼教师的授课方法

进行培训，提倡启发式、参与式和案例式的教学

方式；第三，加强实践能力培养，与校外企业加

强合作，定期遴选创新创业专职教师进入企业交

流学习，提高教师自身的实践能力，增强创新创

业课程的实践性。 

    3. 推动“政产学研”一体化支撑体系的发展 

    创新创业教育是一个长期的浩大的系统工

程，美、英、日三国的高校、政府以及社会各界

提供了完善的支撑体系，全方位加强了对创新创

业教育的人力、物力和财力等方面的支持以及法

律法规政策的保障，这对我国高校建立创新创业

教育支撑体系的启示是： 

    (1) 充分发挥政府引导作用。首先，全面落

实政府引导职能，政府拟定科研项目，引导高校

与企业协作，共同推动创新创业教育的发展；其

次，在继续扩充专项支持资金的同时，优化资金

分配制度，通过对各高校的创新创业教学评估，

划分创新创业教学成果的等级，按等级区别发

放扶持资金，形成良性的竞争氛围；最后，根

据社会发展形势，出台并完善大学生创新创业

优惠或补贴政策，采取有效措施确保强有力的

社会保障。 

    (2) 促进校企协同发展。我国的创新创业高

等教育应当充分发挥社会、企业、行业的介质作

用，力求学校专业发展与地方产业经济相匹配，

鼓励教师与学生借助科研优势积极投身地方经

济建设，为企业提供人才、技术等支持，带动高

校创新创业教育走出校园、走进企业、走向社会。

同时，高校应通过“政产学研”的一体化进程，

进一步完善创新创业项目的激励措施，在建立

“政产学研”四位一体合作平台的基础上，引导

师生开展创新创业实践项目，并提供资金、人员

等方面的支持，真正调动高校师生参与建设“政

产学研”合作平台的主动性与积极性。 

    五、结语 

    高校是国家科技创新体系的重要战略力量，

需要推动转变发展范式，促进高校从教学型、研

究型组织转向创新创业型组织，并建立高校创新

创业治理体系，加强高校创新创业教育与社会经

济发展的有效衔接，强化高校创新创业人才培

养，提高学生的创新创业能力，为实现全面建设

社会主义现代化强国提供科技创新驱动力。美
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国、英国和日本三国的高校在创新创业教育理

念、师资建设、课程设置等方面已经形成了具有

各自特色的、成熟的做法，三国创新创业教育的

社会氛围、文化氛围相对浓厚。我们要合理、科

学地借鉴发达国家高校创新创业教育的成功经

验，从头检视我国高校创新创业教育的核心与价

值，完成对我国创新创业高等教育的合理定位，

重新整合高校创新创业人才培养体系，切实推进

高校创新创业教育的科学发展。 
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Abstract: Innovation and entrepreneurship education is a kind of educational idea and mode, which is 

produced to meet the need of economic society and national development strategy, and it is a great strategic 

measure for Chinese education system to serve the construction of an innovative country. The innovation and 

entrepreneurship education in developed countries such as America, Britain and Japan started early and 

formed a mature and systematic education model. We should draw on the experience of developed countries 

to improve the Chinese innovation and entrepreneurship education system from the aspects of building a 

systematic, hierarchical, and diversified model in colleges and universities, optimizing the construction of 

the teaching staff, and promoting the four-in-one development of government-industry-university-research. 
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