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[摘要]  大学生创业一直是国家和社会关注的重点，作为大学生培养主体的高校，创业教育的开展是

否对大学生创业意向产生影响，现有的研究结论并不统一。采用元分析方法对 16 898 个独立样本进行

分析，结果显示：一是创业教育对大学生创业意向呈现显著正向影响。创业知识、创业社团和创业实

践均对创业意向有影响，其中创业实践的作用最大。二是大学生的自我效能感在创业教育对创业意向

的影响中起到显著且重要的调节作用，而创业政策的调节作用并不明显。 
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    一、引言 
    近年来，国家大力支持大学生开展创新创

业，出台了各项优惠政策鼓励大学生创业，配套

各种便利服务以满足大学生的创业需求，大学生

的创业热情空前高涨。2016 年，教育部要求所

有高校都要设置双创课程。为积极响应国家号

召和社会需求，各高校都积极构建了创新创业

教育体系。高等院校通过传授创新创业理论和开

展创新创业实践以培养学生的创业能力，激发学

生的创业意向。因此，创新创业教育对创业意向

的影响一直被学者们所关注。 
    国内外学者对创新创业教育与创业意向关

系的研究虽然数量众多，涵盖范围广，涉及职业

院校和高等院校，但是对二者之间的关系尚未取

到一致结论，有些研究证实了创新创业教育积极

影响着学生的创业意向和心态，而有些研究结果

则相反。Kolvereid[1]认为创新创业教育对大学生

的创业意向有正向影响；Oosterbeek[2]发现创新创

业教育与创业意向之间呈现反向关系。对于不同

类型创新创业教育对创业意向的影响程度，学者

观点也不统一。朱红[3]研究发现，理论性创新创

业教育不会显著影响学生的创业意向，实践性

创新创业教育会对创业意向产生负向影响。王

心焕[4]研究发现，创业实践活动比理论教育对学

生创业意向的影响更显著。因此，本文采用元分

析方法对国内外相关研究进行二次分析，尝试回

答以下问题：一是创新创业教育是否对学生的创

业意向有显著影响？二是哪些变量会起调节作

用？三是高校应该如何推行创新创业教育以增

强学生的创业意向？ 
    二、理论与假设 
    (一) 创业教育 
    创业教育起源于美国，从 20 世纪 80 年代起，

很多高校就设置较全面的创业课程。学者也开始

关注创新创业教育的开展和成效。Jamieson[5]认

为广义的教育包含三个层次，其中创办企业的教

育主要是激发大学生的创业热情。侯定凯[6]认为

创业教育的目的是为社会培养具有企业家精神

的个体。李永强、毛雨等[7]认为广义的创业教育

是提升学生的创业能力，而狭义的创业教育主要 
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是指教育的一种方式。Harrison[8]从内容、制度和

方式三方面来研究创业教育。2006 年，木志荣[9]

结合我国的实际情况，将创业教育分为两大类，

主要包括课程和非课程教育。陆秋萍[10]将创业教

育的形式分为创业课程、创业讲座、创业竞赛和

创业实践四种。在参考相关研究文献后发现，大

多数学者都认为创业教育的概念可以有广义和

狭义之分，广义的创业教育主要从教育的目的来

说，是为了激发学生的创业意识，培养其创业能

力；狭义的创业教育主要是侧重于教育的形式。

本文采用狭义的概念，从创业知识、创业社团、

创业实践三个层面来分析创业教育。创业知识主

要是指通过一些传统的和非传统的创业课程、讲

座、培训等形式获取的理论知识；创业社团是高

校中学生自主成立的、由学校主导的以提高学生

创业意识和能力的团体；创业实践则是指学生参

与的各种创业比赛、大学生创新创业项目等。 
    (二) 创业意向 
    创业意向，这一概念最早是由美国学者

Bird[11]提出的，是指个体设定创业目标时所呈现

的心理状态。很多学者都用计划行为理论来解释

意向和行为之间的关系。Bagozzi R. P.[12]通过研

究发现，创业意向明确的个体越有可能产生创业

行为。吴启运[13]认为，创业意向是个体准备进行

创业活动的心理倾向。马占杰[13]提出，具有创业

的意愿和想法是开启创业生涯的第一个阶段，能

够对创业行为进行很好的预测和评估。钱永红[14]

认为，创业意向是个体决定自己是否会创业的一

种态度，体现出个体将创业作为自己未来规划的

一种倾向。刘敏[15]将创业意向解释为创业的可能

性。本文将创业意向定义为个体开展创业活动的

主观态度，可以用来理解创业行为。范巍[16]研

究发现，有多种因素可以影响创业意向，个人

特质、社会政策、家庭支持和高校教育等都会对

创业行为有影响，其中创业教育是一个关键的影

响因素。 
    (三) 创业教育与创业意向 
    国内外学者很早就开始关注创业教育对于

学生创业意向的影响，Noel T W[17]通过实证研究

发现，接受过创业教育的群体比没接受过的有更

大的创业可能性。陆根书、彭正霞[18]认为，学校

教育因素是影响学生的创业意向的因素之一。

BAET J，QIAN S[19]则认为，创业教育并不能对

学生的创业意向产生明显影响。创业教育对创业

意向的影响在学界还没有达成共识。Jones B[20]

通过研究发现，让学生学习和掌握创业知识，会

进一步强化他们创业的愿望。张延龙[21]认为创业

社团能激发学生的创业兴趣，增加其创业机会。

张英成[22]认为参加创业竞赛可以增强学生的创

业实践能力，是促进大学生创业的重要方式。

基于以上看法，本文提出以下假设： 
    H1：创业教育能够促进创业意向显著提高。 
    H1a：创业知识能够显著提高创业意向。 
    H1b：参加创业社团能够显著提高创业意向。 
    H1c：创业实践能够显著提高创业意向。 
    (四) 调节变量 
    1. 自我效能感的调节作用 
    Bandura[23]认为自我效能感属于个人的一种

主观评估，可以用来解释个体的某种行为动机。

韩力争[24]将创业自我效能解释为个体对于自己

成功创业的信念。Fiet[25]认为创业教育会改变学

生对于创业的态度和动机，从而影响其创业意愿

和行为。1994 年，Krueger[26]在研究创业教育和

创业意向的关系中开始关注自我效能感的作用。

Zhao 等[27]认为创业教育能够明显增强大学生的

自我效能和创业意向。汪姣[28]研究发现，大学

受过创业教育的学生的自我效能感更高，其毕业

后创业的可能性更大。陈权[29]通过实证研究发

现，接受创业课程和培训会显著影响学生的自我

效能感，从而对学生的创业意向发挥作用。葛宝

山[30]在研究创业教育对创业意向的影响过程中

发现，自我效能对创业意向仅发挥了部分中介作

用。基于以上研究，本文立足于 Bandura 的自我

效能理论，探究自我效能在创业教育对创业意向

影响中所发挥的作用，由此提出如下假设。 
    H2：自我效能感能够强化创业教育对创业意

向的影响，即自我效能感越高，创业教育对创业

意向的提升作用越显著。 
    2. 创业政策的调节作用 
    创业政策主要是国家对于创业者尤其是大

学生创业者通过制度安排给予的优惠和福利。例

如，高校为毕业生创业者提供的创办企业和经营



理论研究                             葛艾红：创业教育对大学生创业意向的影响—— 基于元分析的研究 

 

31

 

管理方面的咨询和培训、创业贷款担保、场地支

持、创业补贴等。Gnyawaii[31]认为在大学生创业

意向转化为创业行动的过程中，政策支持能够

激发大学生创业热情，鼓励其进行创业实践。

郭威[32]就创业政策对大学生创业意向的实效分

析发现，创业政策在大学生创业中发挥了关键

性的作用。黄兆信[33]认为，高校创业教育应该

重视培养学生对创业政策解读能力。章子豪[34]

研究发现，创业政策知晓度越高，创业教育对创

业意向的影响越显著，所以本文提出以下假设。 
    H3：创业政策能够强化创业教育对创业意向

的影响，即政策支持力度越大，创业教育对创业

意向的提升作用越显著。 
    三、研究方法 
    (一) 文献来源 
    文献主要是中英文文献，检索的范围是近

十年(2010—2020)的期刊文献以及硕博士论文。

中文文献主要通过搜索知网(CNKI)，关键词涉

及创业教育、创业课程、创业讲座、创业竞赛、

创业意向、创业意愿、创业倾向等，外文文献

主要通过 Wiley、Elsevier、Google Scholar 进行

检索，关键词包括 Entrepreneurship Education、

Entrepreneurial Intentions、Entrepreneurial potential、
Entrepreneurship Theory and Practice 、 Self- 
employment intentions 等。基于以上搜索共找到

相关期刊论文 132 篇，硕博士论文 28 篇。 
    (二) 文献标准 
    元分析是对实证文献的二次分析，对于文献

质量要求较高。因此，选择文献的标准基于以下

几点：一是实证分析，纯理论的研究排除在外。

二是某一种或某几种类型的创业教育对创业意

向的影响研究，且有明确的相关系数列出。三是

同一研究样本的多篇实证研究，采用相关系数完

整或者样本容量较大的一项研究纳入分析。 
    (三) 文献编码 
    本文基于几个方面进行编码：论文第一作

者、发表年份、样本量、测量工具、创业教育测

量维度(自变量)和相关系数(详见表 1)，是由两位

编码人员合作完成，一名编码人员完成后，另一

位编码人员对其进行核对和校正，出现有争议的

情况，通过讨论解决。最终有 29 篇文献符合标

准，纳入研究范围，其中中文文献 23 篇，外文

文献 6 篇，近 3 年发表的比例占到总文献量的

69%。 
 

表 1  文献编码汇总表 

序号 第一作者 发表年份 样本量 测量工具 创业教育测量维度 主效应相关 

1 章子豪 2020 359 其他 实践 0.411 

2 余嘉璐 2020 497 张宁, 等 实践 0.365 

3 黄崇蓉 2020 503 陈静、余志香, 等 知识、社团 0.32/0.394 

4 赵蕾婷 2019 291 唐欣欣、高龙政, 等 知识、实践 0.36/0.367 

5 余骞 2019 236 季丹, 等 知识 0.658 

6 余 骞 2019 333 李婷, 等 知识 0.646 

7 肖福流 2019 2 420 李静薇、邢大力, 等 知识、社团、实践 0.434/0.477/0.406 

8 王立高 2019 3 380 梅红、宋晓, 等 知识、实践 0.279/0.264 

9 陶蕊 2019 336 Brenner, Norris, 等 实践 0.772 

10 宋丁伟 2019 278 其他 知识、实践 0.402/0.468/0.449 

11 滑涵睿 2019 98 其他 知识、社团、实践 0.312/0.404/0.296 

12 郭晶 2019 280 其他 知识 0.265 

13 崔璇 2019 348 其他 知识、社团、实践 0.606/0.504/0.413 

14 张雷 2018 748 其他 知识、社团 0.557/0.393 

15 尹飞霄 2018 235 范巍、王重鸣, 等 知识、实践 0.157/0.438 

16 徐玉成 2018 634 Thompson 知识 0.204 

17 吴立爽 2018 2 114 Linan, Chen 知识 0.33 

(下转表 1) 
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(上接表 1) 

序号 第一作者 发表年份 样本量 测量工具 创业教育测量维度 主效应相关 

18 师晓慧 2018 84 唐靖、汤明 知识 0.421 

19 李欠强 2018 309 张宁，Linan, Chen 知识 0.16 

20 NABI G 2018 619 Souitaris 实践 0.164 

21 陈思琦 2017 154 Brenner, Davidsson 知识 0.504 

22 梁柱 2016 350 Franke, Fayolle, 等 知识 0.22 

23 黄颖 2016 231 Linan, Chen, 等 知识、实践 0.146, 0.275 

24 石巧君 2015 266 Franke, Lüthje 知识、社团、实践 0.636/0.545/0.683 

25 Yang Kaijun 2015 219 其他 知识 0.227 

26  Panagiotis  2015 114 Brenner 知识 0.325 

27 Solesvivik M 2014 653 其他 实践 0.263 

28  Ying Zhang 2014 494 其他 知识 0.306 

29 BC Martin 2012 315 其他 知识、社团 0.217/0.159 
 
    四、元分析与假设检验 
    (一) 效应值选取 
    元分析要求效应值是相关系数或者可以转

化为相关系数的数量关系。本文采用的效应值是

创业教育与创业意向之间的 Pearson 相关系数，

如果没有出现相关系数只有回归结果的文献没

有纳入到分析过程中，出现子维度的相关系数，

则进行了相关系数的合并。根据效应值之间的相

互独立，一共收集到了 46 个效应值。 
    (二) 异质性检验 
    元分析有两种模型可以选择：固定效应模型

和随机效应模型。无异质性存在，采取固定效应

模型，反之选择随机效应模型。根据前文的分析，

我们认为，创业教育对创业意向的影响可能受到

自我效能感和创业政策的调节作用的影响而存

在异质性，因此应该选择随机效应模型。表 2 的

结果也充分说明了选择随机效应模型的正确性。

Z 值和 Q 值显著性水平小于 0.001，说明效应值

之间存在异质性。根据 I2检验标准，I2在 25%、

50%、75%数值上对应的异质性程度分别为低、

中、高，I2 为 93.917，超过了 75%，说明研究存

在较高的异质性。 
 

表 2  元分析异质性检验 

关系 Model Point estimate Lower limit Upper limit Z-value Q-value I-squared df 

创业教育 

对意愿 

固定 0.359 0.346 0.372 48.726*** 
460.298*** 93.917*** 29 

随机 0.385 0.328 0.438 12.27*** 

注：***表示 p＜0.001 
 
    (三) 出版偏倚分析 
    出版偏倚分析是一种非随机的遗漏，元分析

必须进行出版偏倚分析。出版偏倚问题是否存在

主要是通过几种方式进行分析，分别是漏斗图、

失安全系数法、Egger’s 回归法。从图 1 可以看出，

效应值大都在顶端均匀分布。从失安全系数来

看，创业教育、创业知识、创业社团、创业实践

想要拒绝与创业意愿之间的关系，分别需要再纳

入 6 463、6 736、3 468、5 233 篇结果不显著文

献。这远远大于元分析的文献数量。从 Egger’s 

 

 

图 1  元分析漏斗图 
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回归检验法的数值来看 , 创业教育(2.60，p＞
0.05)、创业知识(0.80，p＞0.05)、创业社团(2.81，
p＞0.05)、创业实践(1.07，p＞0.05)的回归结果都

不显著。综上所述，不存在发表偏倚问题。 
    (四) 主效应分析 
    如表 3 所示，主效应分析首先检验了创业教

育对创业意向的影响，加权平均相关系数为

0.385，且通过了显著性检验，95%的置信区间为

[0.328, 0.438]，说明创业教育正向影响创业意

向，假设 H1 得到验证。创业教育的三个维度的

检验结果也分别都通过了显著性检验，相关系

数分别为 0.340、0.386 和 0.529，95%的置信区

间为[0.322, 0.447][0.281, 0.396][0.444, 0.605]，假

设 H1a、H1b、H1c 得到验证。其中创业实践对

创业意向的影响最大，创业社团次之，创业知识

的影响最小。 
    (五) 调节效应分析 
    从调节效应的分析结果来看(见表 4)，自我效

能感在创业教育对创业意向的影响中起到调节

作用，相关系数为 0.318，且通过了显著性检验，

95%的置信区间为[0.259, 0.443]，假设 H2 得到验

证。创业政策在创业教育与创业意向中没有起到

调节作用，相关系数 0.149 没有通过显著性检验，

假设 H3 并未得到验证。 
 

表 3  主效应分析结果 

主效应自变量 k N Point estimate Lower limit Upper limit Standard error 

创业教育 29 16 898 0.385*** 0.328 0.438 0.012 

创业知识 24 14 434 0.340*** 0.281 0.396 0.011 

创业社团 8 5 034 0.386*** 0.322 0.447 0.010 

创业实践 14 10 011 0.529*** 0.444 0.605 0.019 

注：***表示 p＜0.001 
 

表 4  调节效应分析结果 

调节变量 Point estimate Lower limit Upper limit k N Standard error 

自我效能感 0.318*** 0.259 0.443 17 12 626 0.027 

创业政策 0.149 0.126 0.195 7 4531 0.088 

注：***表示 p＜0.001 
 
    五、结论与启示 
    (一) 结论 
    从主效应来看，创业教育显著影响创业意

向，三个维度即创业知识、创业社团和创业实践

也都分别发挥了影响作用，其中，创业实践的影

响作用最大，创业社团的影响最小。这跟大多数

学者的研究是相一致的。可能是因为在创业实践

中，大学生经历了创业活动，所学习的创业理论

在实践中得到了检验，获得了深刻和直接的体

验。而这种体验有很大的可能性会转变为创业行

为，尤其是参加过创业竞赛的大学生。这也就能

解释为什么创业知识并不是最为显著的影响因

素。创业社团活动跟创业理论知识相比，影响要

大一些，这跟我们的认知似乎有一些偏差。这可

能是因为，创业知识的设置是针对所有大学生

的，课程主要包括一些基础的创业知识；而创业

社团的专业性和针对性都较强，社团活动和一些

实际的案例更能够激发同学们创业热情和想法。 
    从调节效应来看，自我效能感在创业教育对

创业意向的影响中起到调节作用，主要是创业大

学生拥有和普通大学生不同的个人特质，其中很

重要的一种特质就是自信，而自信是自我效能感

的一种体现。接受过创业教育的大学生叠加个人

的自我效能感在一定程度上会强化其创业意向。

创业政策对于大学生来讲是创业的有利条件，但

是在创业教育对创业意向的影响中并没有体现

出调节作用，可能是因为创业政策属于外部环境

条件，而创业意向的产生，更多地受个体内部因

素的影响，例如创业动机、创业基本素质和能力

等，因此创业政策没有体现出促进作用。 
    (二) 启示 
    1. 完善创业教育，丰富教育形式 
    当前，创业教育已经成为高校的常态化教

育，应该有完善的教育模式，在传统的课程之外
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配套各种讲座、专题和交流会，以提高学生创业

教育的广度和深度，让学生对于创业的认识更加

全面具体。通过对一些大学生成功创业案例的详

细剖析，可以让学生更加直观地感受创业，加深

对实践的感知，而不只是停留在理论学习层面。 
    2. 侧重创业实践，调动学生积极性 
    学校可以组织学生积极参与各种各样的创

业实践，例如大学生创业项目和各种创业竞赛

等。老师要发挥积极的引导和辅导作用，加强与

学生之间的互动，培养和强化其创新能力，让学

生在参加的过程中有所提升，激发内在的创新创

业动机。 
    3. 提供创业条件，提升学生自我效能感 
    拥有创业自信是大学生创业意向最终转化

为创业行动的关键一环，高校不能只关注知识

的传授，更重要的是大学生能力的培养。只有

在创业能力提升的基础上，才能拥有创业自信。

在就业形势严峻的今天，学生只有在能力和信心

兼备的条件下才能适应社会的需求。创新创业教

育的相关活动要紧跟时代的要求，以学生为中

心，配套设施和条件，尽可能满足学生的创新

与创业需求。 
    (三) 研究局限 
    本文运用元分析方法对大学生创业教育和

创业意向之间的关系进行研究，收集文献转化为

二手数据。存在以下不足之处：一是文献数量偏

少。其主要原因是在搜集文献的过程中，一些未

公开发表的文献数据没有搜集到。二是中介和调

节变量不够完整。在创业教育对创业意向的影响

中还有其他中介和调节变量，但文献数量不具规

模性，加之元分析方法对参考文献中效应值的

要求较高，所以一些回归关系比较复杂的文献

也没有被纳入分析中，致使调节和中介变量这一

部分的研究就显得比较薄弱。 
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The influence of entrepreneurship education on college students’ 
entrepreneurial intention—Based on Meta-analysis research 
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Abstract: college students’ entrepreneurship has always been the focus of national and social attention. As 
the main body of college students’ cultivation, whether the development of entrepreneurship education has 
an impact on college students’ entrepreneurial intention, the existing research conclusions are not completely 
unified. This paper analyzes 16898 independent samples by meta-analysis method. The results show that: 
firstly, entrepreneurship education has a significant positive impact on college students’ entrepreneurial 
intention. Entrepreneurial knowledge, entrepreneurial community and entrepreneurial practice all have an 
impact on entrepreneurial intention, among which entrepreneurial practice plays the most important role. 
Secondly, college students’ self-efficacy plays a significant and important regulatory role in the impact of 
entrepreneurship education on entrepreneurial intention, while entrepreneurship policy does not. 
Key Words: entrepreneurship education; entrepreneurship intention; feeling of self-efficacy; entrepreneurship 
policy 
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