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[摘要]  从学科异质性视角，借鉴 Topsis 法对本科线上教学质量进行评价。依据学科性质，细分评价

对象为文科线上教学质量、理科线上教学质量和工科线上教学质量三类，构建以教师和学生为主体的

本科线上教学质量评价指标体系，进而实现不同学科性质下本科线上教学质量的评价分析。研究发现，

以教师为主体的本科线上教学质量评价优劣排序为：理科＞工科＞文科；而以学生为主体的本科线上

教学质量评价优劣排序为：工科＞文科＞理科。同时，分析了不同主体线上教学质量评价偏差的原因，

为提升本科线上教学质量提供建议。 
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    一、引言 
    2020 年 2 月 4 日，教育部在《关于在疫情防

控期间做好普通高等学校在线教学组织与管理

工作的指导意见》中明确指出：采取政府主导、

高校主体、社会参与的方式，充分利用优质在线

课程教学资源，积极开展线上授课和线上学习等

在线教学活动，强化在线学习过程和多元考核评

价的质量要求，保证教学进度和教学质量，实现

“停课不停教、停课不停学”[1]。根据教育部的

指导意见，各本科院校纷纷制订了疫情期间线上

教学工作的实施方案，对线上教学投入了大量资

源，积极实施线上教学，充分利用信息化手段保

障疫情防控期间及今后在线教育教学活动的有

序开展。 
    随着线上教学如火如荼开展，其弊端也不断

呈现，如注册人数多、学习积极性差、课程通过

率低[2]，缺少学习氛围、教学缺少监督以及教学

平台不统一导致切换麻烦等问题[3]。对于教师而

言，需要同时学习和运用新的技能；对于学生而

言，需要经历高强度的网上学习，时间长了会产

生疲惫心理，有可能会成为线上学习的边缘人[4]。

这种现象引发了如下思考：本科院校线上教学质

量效果究竟如何？上述弊端是否与本科院校的

不同学科性质有关？不同学科性质的教师和学

生对线上教学的认知是否存在差异？这正是本

文将探讨的问题。 
    为此，本文以教师和学生为主体分别构建了

本科线上教学质量评价指标体系，根据学科性质

的不同，细分评价对象为理科线上教学质量、文

科线上教学质量和工科线上教学质量，并对本科

线上教学质量进行了评价和分析。同时，以河南

省某本科院校为例，对比分析了不同学科不同主

体的评价结果，为本科线上教学工作的进一步改

进提供依据。 
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    二、本科线上教学质量评价的研究现状 
    目前，关于本科线上教学质量评价研究主要

集中在以下几方面：其一，特定主体的本科线上

教学质量评价研究[5−6]。例如，郭玉婷和贾文军认

为，大学生线上学习时的自我调节能力会影响线

上教学质量，并运用结构方程分析了大学生线上

学习的自我调节能力的影响因素[5]。黄哲等运用

博弈模型，探讨了不同情境下教师与学生的行为

策略选择，得出教师抽查行为与学生认真听课付

出的精力及学生的专注度呈正比，与学生不认真

听课所需付出的精力及教师对学生的惩罚力度

呈反比等结论[6]。其二，特定课程的本科线上教

学质量模式及评价研究[7−9]。例如，朱莉和白雪在

“电工学”线上教学的过程中，将“雨课堂”和

“企业微信直播”相结合，取长补短，优势互补，

在疫情期间的线上教学中较好地激发了学生的

自主学习热情[7]。赵继勇等以“陆军野战光通信”

课程为例，对军事职业教育在线课程的建设等情

况进行了评价，并从教学角色、学情反馈以及政

策制定等方面提出了建议[8]。边艳以“居住区规

划设计”课程为例，运用问卷调查法对突发公共

卫生事件的大学生线上教学效果进行了评价[9]。

其三，本科线上教学质量评价体系的构建及提升

策略研究[10−11]。例如，柳颖和白红梅把高校线上

教学评价看作一个由教学环境、教师、学生、教

学内容等评价诸要素构成的有机复杂的整体，探

讨这些要素之间相互作用的评价体系[10]。张季谦

等根据理工科课程线上教学特点，构建线上教学

质量“四位一体”的评价体系和四级联动的监控

体系[11]。 
    上述研究为本文的内容奠定了基础。同时，

通过上述研究发现：目前关于本科线上教学质量

评价的相关研究多从学生主体角度或特定课程

角度来评价本科线上教学质量，偏重于线上教学

的某一环节，例如教学模式、教学设计和教学互

动等方面，分析视角多认为线上教学模式是应该

积极推广的。同时，相关研究多是定性研究，相

关量化研究还不够充分。本科院校有多种不同性

质的学科，如工科、理科和文科，线上教学在不

同学科中的效果是否会因为学科性质的不同而

不同，这些问题却较少有学者关注。Topsis 评价

法是在基于归一化后的原始矩阵中，找出有限方

案中的最优方案和最劣方案，然后分别计算出评

价对象与最优方案和最劣方案间的距离，获得该

评价对象与最优方案的相对接近程度，以此作为

评价优劣的依据[12]。该评价方法已经广泛应用于

环境[13]、低碳[14]等领域。但是，关于 Topsis 法对

本科线上教学质量评价的研究还尚未见报道。本

文借鉴该评价方法，从学科异质性视角对本科院

校的线上教学质量进行评价。 
    三、本科线上教学质量评价指标体系的构建 
    不同学科有不同的特点。文科是以人类社会

独有的政治、经济、文化等为研究对象的学科，

主要有哲学类、法学类、历史学类、教育学类、

经济学类等；理科是自然科学、应用科学以及数

理逻辑的统称，主要有数学、物理学、化学、生

物学、地理学、计算机软件应用、技术与设计实

践等学科；工科是以应用科学和技术原理来解决

问题的学科，包括材料科学、计算机、信息、电

子、机械、电气、建筑、水利等学科。不同学科

特点的差异性(研究对象、研究方法)导致教师的

教学工作、学生的学习方式以及两者的互动行为

等方面表现出不同的特点，那么不同学科的线上

教学的模式教学质量是否存在差异呢？为此，本

文构建了本科线上教学质量评价指标体系，如表

1 所示，并给出了每项指标涉及的主体。 
    (一) 教学热情 
    教师的线上教学热情会对其行为产生重要影

响。当教师线上教学热情高时，会积极充分地准备

教学内容，营造良好的课堂氛围。反之，则会给

学生带来负面情绪，进而影响学生的学习兴趣。 
    在传统线下教学中，无论何种学科，教师与

学生大多是在教室进行交流，不同学科教学方式

的差异性表现并不突出。但是，当采取线上教学

模式时，不同学科的教学内容及传授特点会发生

较大变化，比如，理科中线性代数的教学，线下

课堂通常需要板书讲解，而线上课堂大多需要

PPT 展示，因此理科教师的教学方式会发生很大 
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表 1  本科线上教学质量评价指标体系 

评价指标 涉及主体 度量 

教学热情 教师 
线上授课方式是否激发了教师的教学热情；教师对线上授课时间安排灵活性的感知程度；

教师对线上教学过程的操作性难易的感知程度 

教学互动 

教师 
教师对线上授课的教学氛围轻松程度的感知程度；线上授课过程中教师是否可以跟学生进

行很好的互动交流；线上授课时教师是否能及时地关注到学生的状态 

学生 
线上上课的学习氛围是否轻松；线上上课时学生是否可以跟老师进行很好的互动交流；线

上上课时学生是否可以表达自己的观点；线上上课时学生是否会参与老师组织的课堂讨论 

学习价值 学生 
线上上课时是否激发了学生的学习兴趣；学生是否喜欢线上上课；通过线上上课学生是否

可以获得所需知识 

教学内容 学生 
线上上课时学生认为老师对知识点讲解的详细程度；线上上课的时间安排学生是否觉得合

理；学生对线上上课的每节课内容量的感知程度 

作业/考核 

教师 
教师对线上授课时布置作业量的感知程度；教师设置的线上所授课程的期末考核方式难易

程度 

学生 
学生对线上课程的作业量的感知；学生对线上课程的期末考核方式难易程度的感知；学生

对线上课程的平时成绩公平程度的感知 

 
变化。教学方式的变化对教师教学热情的影响会

直接涉及线上教学质量。因此，本文认为在学科

异质性视角下，教学热情是衡量以教师为主体的

线上教学质量的重要指标之一。 
    (二) 教学互动 
    教学互动是教师与学生交流的过程，互动有

助于教师了解学生对知识的理解程度，有助于教

师及时对学生理解不透彻的知识点进行答疑解

惑，进而改进以后的备课侧重点，更好地提升教

学质量。同时，教学互动可以提高学生的课堂关

注度，互动的有效程度会影响学生对课堂知识点

的理解程度以及课堂活跃氛围，进而影响学生学

习课堂知识点的趣味性。 
    在传统线下教学中，不同学科的教师与学生

之间可以面对面互动交流，可以通过语言、肢

体动作等表达课堂内容，同时不同学科的教学

互动特点和频率有很大差异。但是，当采取线

上教学模式时，不同学科的教学互动途径均借

助于各种平台(如钉钉、雨课堂)。教学平台和教

学环境的改变影响了教学互动的途径，而这种

途径的变化会直接影响线上教学质量。因此，

本文认为，在学科异质性视角下，教学互动是

衡量以教师和学生为主体的本科线上教学质量

的重要指标之一。 

    (三) 学习价值 
    与传统线下教学方式相比，线上教学环境发

生了很大变化。当学生认为线上教学的课程学习

可以获得所需知识时，则学生会认为学习价值

大，其学习兴趣会得到提升，进而提升其学习主

动性。 
    不同学科知识结构的差异性决定了学生的

学习方法并不相同。对于理工科类的学生而言，

有些课程需要做实验，有些课程板书的教学效果

会比较好。但是，线上教学却无法呈现上述教学

过程，此时，学生获取知识的途径发生了很大变

化，这种变化直接影响到学生对知识学习的认知

和主动性。因此，本文认为在学科异质性视角下，

学习价值是影响以学生为主体的线上教学质量

的重要指标之一。 
    (四) 教学内容 
    教学内容会直接影响学生的学习兴趣。教学

内容设置的合理性和丰富性会对线上教学学生

的学习质量产生很大的影响。 
    不同学科不同专业的教学内容并不相同，线

下教学时，教学内容的知识特点决定了教学内容

的呈现方式差异性较大，例如板书、实验、案例

等。但是在线上教学时，不同学科教学内容的呈

现方式差异性较小，均是借助平台通过直播等方



                                                                                           2022 年第 13 卷第 3 期 

 

92

 

式展示知识点。如果线上教学的课程内容安排不

合理，会导致学生课堂时间没有被充分利用或过

度利用的结果。因此，本文认为在学科异质性视

角下，教学内容是影响以学生为主体的线上教学

质量的重要指标之一。 
    (五) 作业/考核 
    作业/考核是衡量线上教学质量教学效果的

重要指标。作业/考核是教师了解学生对知识点掌

握程度的重要途径，也是影响学生课程成绩的重

要部分。 
    不同学科的作业类型和特点不相同，线上教

学模式中学生交作业的途径与传统线下教学相

比也发生了重大变化，由原来的纸质作业变成了

线上教学模式下的电子版形式，此时学生更关注

作业/考核等方式的公平合理性。当学生认为作业

/考核公平合理时，学生会更愿意学习线上课程，

反之，将会影响学生学习的主动性，进而影响线

上教学质量。因此，本文认为，在学科异质性视

角下，作业/考核是衡量以教师和学生为主体的本

科线上教学质量的重要指标之一。 
    同时，根据不同主体评价指标度量的问题，

本文设计了相应的调查问卷。由表 1 可知，评价

以教师为主体的本科线上教学质量的指标有 3 个

(教学热情、教学互动、作业/考核)，分别设置的

相应度量问题数目有 3 个、3 个和 2 个。评价以

学生为主体的本科线上教学质量的指标有 4 个

(学习价值、教学互动、教学内容、作业/考核)，
分别设置的相应度量问题数目有 3 个、4 个、3
个和 3 个。同时，对调查问卷中的问题选项进行

量化。对每一评价指标进行度量的问题有两类：

(1)四个选项的问题。选项值根据优劣程度依次赋

值为 7，5，3，1，例如，在以学生为主体的学习

价值这一评价指标中设定的问题之一：“您喜欢

线上上课吗？”设置的选项和分值分别为：A. 不
喜欢(1)；B. 比较喜欢(3)；C. 喜欢(5)；D. 很喜

欢(7)。(2)两个选项的问题。选项有是、否两项选

择，当选择“是”时，分值为 1，当选择“否”

时，分值为 0。此外，将各指标的权重设为相等，

进而定量分析不同学科性质的本科线上教学质

量效果。 
    四、本科线上教学质量评价分析 
    本文借鉴Topsis法构建本科线上教学评价方

法，并对其进行分析。首先，从学科异质性视角

将评价对象细分为三种类型：文科线上教学质

量、理科线上教学质量、工科线上教学质量。 
    (一) 本科线上教学质量评价方法 
    第一，根据评价对象，获得评价矩阵

1 ( )ij n mS ss  。其中，i 表示评价对象，且 i=1, 2, 3，
j 表示评价指标，当评价以教师为主体的本科线

上教学质量时，j=1, 2, 3，n=3，m=3；当评价以

学生为主体的本科线上教学质量时，j=1, 2, 3, 4，
n=3，m=4。评价矩阵的获得方法如下：① 分别

对文科、理科和工科的每份调查问卷的各项指

标所包含问题的分值求和。② 对于每个评价指

标，找出上述求和指标分值中的最大值，并计

算每份调查问卷的该项指标得分与相应最大值

的比值。③ 计算上述比值的平均值，由文科、

理科和工科的每项指标的平均值构成的矩阵即

为评价矩阵。 
    第二，确定各评价对象下的理想解 *S 和负理

想解 *S  。 

1*

1

min ( )      

max( )      
iji n

iji n

ss
S

ss

 


≤≤

≤≤

当指标值越小越优时

当指标值越大越优时
 

1*

1

max( )      

min ( )      
iji n

iji n

ss
S

ss


 


≤≤

≤≤

当指标值越小越优时

当指标值越大越优时
 

    第三，计算各评价对象与理想解 *S 和负理

想解 *S  的距离，分别用 *
id 和 *

id  表示。可用矩

阵的范数来衡量，本文采用 Frobenius 范数，则  
* * 2

1 1
( )

n m

i ij
i j

d ss S
 

  ， * * 2

1 1
( )

n m

i ij
i j

d ss S 

 

  。 
 
    第四，计算各评价对象与理想解的相对接近

度 *
iR 。  

*
*

* *     ( 1,2, , )i
i

i i

dR i n
d d  


  

 
    第五，按照 *

iR 的大小对各评价对象进行排

序。 *
iR 越小，相应评价对象的线上教学质量越好。 
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    (二) 本科线上教学质量分析 
    以河南某本科院校的线上教学为例，评价学

科异质性视角下不同主体的线上教学质量。以教

师和学生为主体，各收集 1 920 份调查问卷，剔

除无效答卷，分别获得 1 560 份调查问卷。其中，

以教师为主体的文科、理科和工科类问卷各 520
份，包括给大一、大二、大三和大四授课的教师；

以学生为主体的文科、理科和工科类问卷各 520
份，包括大一、大二、大三和大四的学生。根据

上述评价算法，评价结果如下。 
    1. 以教师为主体的线上教学质量评价 
    第一步，根据上述评价矩阵的获得方法，

对上述调查问卷进行处理，获得如下评价矩阵。

其中，矩阵中的第一行、第二行和第三行分别

是文科、理科和工科的以教师为主体的指标评

价值。  

1

0.434 6     0.335 2     0.299 5
0.502 6     0.373 6     0.326 9
0.470 5     0.348 0     0.332 4

S
 
   
  

 

 
    第二步，确定理想解 *S 和负理想解 *S  。  

* (0.502 6    0.373 6    0.332 4)S   
 

* (0.434 6    0.335 2    0.299 5)S    
 
    第三步，计算各评价对象与理想解和负理想

解的距离。记 * *
1 1d d ， 为文科的理想解和负理想

解， * *
2 2d d ， 为理科的理想解和负理想解， *

3d ，
*

3d  为工科的理想解和负理想解，计算结果如下：  
    * 5

1 5.156 6 10d   ， * 10
2 9.150 6 10d   ， 

 
    * 6

3 2.841 8 10d    ， *
1 0d   ， 

 
    * 5

2 4.691 3 10d    ， * 6
3 6.426 5 10d     

 
    第四步，计算各评价对象与理想解的相对接

近度 *
iR 。  

*
1 1R  ， *

2 0.000 02R  ， *
3 0.306 6R   

 
第五步，因为 *

2R ＜ *
3R ＜ *

1R ，从教师主体来看，

理科的线上教学质量最好，工科次之，文科的线

上教学质量最差。 
    2. 以学生为主体的线上教学质量评价 
    第一步，根据上述评价矩阵的获得方法，对

上述调查问卷进行处理，获得如下评价矩阵。其

中，矩阵中的第一行、第二行和第三行分别是文

科、理科和工科的以学生为主体的指标评价值。 

1

0.474 4     0.544 0    0.470 7    0.438 6
0.492 7     0.484 9    0.516 5    0.410 3
0.527 5     0.531 6    0.538 5    0.450 5

S
 
    
  

 

 
    第二步，确定理想解 *S 和负理想解 *S  。  

* (0.527 5    0.544 0    0.538 5    0.450 5)S    
 

* (0.474 4    0.484 9    0.470 7    0.410 3)S     
 
    第三步，计算各评价对象与理想解和负理想

解的距离。记 * *
1 1d d  ， 为文科的理想解和负理

想解， * *
2 2d d  ， 为理科的理想解和负理想解，

*
3d ， *

3d  为工科的理想解和负理想解，计算结

果如下：  
* 5

1 5.712 4 10d    ， * 5
2 4.629 3 10d    ，  

* 8
3 2.364 2 10d    ， * 5

1 1.843 6 10d     ，  
* 6

2 5.917 2 10d     ， * 4
3 1.257 4 10d       

    第四步，计算各评价对象与理想解的相对接

近度 *
iR 。  

*
1 0.756 0R   ， *

2 0.886 7R   ， *
3 0.000 2R    

 
   第五步，因为 *

3R ＜ *
1R ＜ *

2R ，从学生主体

来看，工科的线上教学质量最好，文科次之，理

科的线上教学质量最差。 
    3.评价结果分析 
    根据上述评价结果，可以发现分别以教师和

学生为主体的本科线上教学质量评价结果存在

较大偏差。 
    其一，理科类的教师和学生对本科线上教学

的评价非常不一致。对于理科类专业而言，以教

师为主体的本科线上教学质量评价是最优的，主

要原因有：① 传统线下教学为了更好地使学生

理解相关知识点，一些理科类专业课往往需要板

书来详细讲解解题步骤(如线性规划)，有些理科

类专业则需要在实验室进行教学(如化学专业)。
对于教师而言，线上教学一方面可以缓解身体

上的疲累，一方面也可以避免上班路途的折返，

同时也可以降低实验室危险事故的发生概率。

② 与传统线下教学相比，线上教学是应对突发

事件的一种变革和创新的教学方式。为了更好地
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适应教学形势，教师也会对这一创新性事物积极

地接纳和探索。但是以学生为主体的本科线上教

学质量评价却是最差的。主要原因有：① 与传

统线下教学模式相比，线上教学模式的教师和学

生之间缺乏面对面的交流，教师对学生知识点的

掌握程度的认知存在偏差；② 大多数学生认为

该考核方式缺乏公平性。 
    其二，文科类的教师和学生对本科线上教学

的评价也不一致。对于文科类专业而言，以教师

为主体的本科线上教学质量评价是最差的，主要

原因有：① 与传统线下教学相比，线上教学模

式并没有突显出其自身的优势，教师并未感知到

教学方式变化的差异性教学，因此，教学热情并

不高。② 一些需要案例教学的文科专业课需要

教学过程中教师与学生之间、学生与学生之间

的良好互动，而线上教学模式存在这方面的弊

端。③ 文科专业的性质决定了其线上教学的考

核方式相对简单，作业/考核结果的相似性会干

扰教师在期末对学生成绩的合理评定。而以学

生为主体的文科线上教学质量评价是较好的，主

要原因是线上教学模式的作业量相对较少、期末

考核方式简单，且平时成绩的确定通过考勤次

数、平台上参与讨论次数等指标进行量化，这些

指标数据可以通过平台下载，因此，平时成绩的

考核比较公平。 
    其三，工科类的教师和学生对本科线上教学

的评价基本一致，同时工科类学生的线上教学质

量评价好于工科类教师的线上教学质量评价。主

要原因是工科类学生认同线上教学的学习价值、

教学内容和作业/考核方式；工科类教师对线上教

学的热情度并不低，且比较满意线上教学模式下

的作业/考核方式。 
    五、结语 
    本文从学科异质性视角，借鉴 Topsis 方法，

以河南省某本科院校为例分析本科线上教学质

量的评价问题，发现不同学科的不同主体对线上

教学质量的评价结果并不完全一致，有的学科甚

至是相反的评价结果。教师主体对本科线上教学

质量评价结果为：理科最优，工科次之，文科最

差；学生主体对本科线上教学质量评价结果为：

工科最优，文科次之，理科最差。为此，本文提

出如下建议：对理科性质学科实施线上教学时，

教师要充分了解学生需求，丰富讲课内容，适当

减少课堂知识容量；对文科性质学科实施线上教

学时，教师要重新界定自身的角色，例如可以

让学生自主学习，而自身作为知识汇报的倾听

者。研究内容和结论有助于教师、学生等主体

对线上教学有更深入的认识，从而进一步提升线

上教学质量水平。 
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Abstract: In order to understand the effect of online teaching for undergraduates, the online teaching quality 
for undergraduates (OTQU for short) is evaluated from the perspective of subject heterogeneity using the 
thought of Topsis method. According to the subject character, the evaluation object is divided into three kinds: 
online teaching for Liberal arts, online teaching for Science, online teaching for Engineering, the index 
system of OTQU is constructed from the aspects of teachers and students respectively, and the evaluation 
and analysis of OTQU is realized. The research finds that the ranking of OTQU with teachers is science, 
engineering, liberal arts, while the ranking of OTQU with students is engineering, liberal arts, science. Thus 
the reasons for the evaluation deviation of OTQU with different subjects are analyzed, and the suggestions 
for improving OTQU are provided. 
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