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[摘要]  培育创业能力是高校创新创业教育的重要目标，而现有研究对大学生创业能力的类型和层次

缺乏有效区分，针对高职院校大学生创业能力的探讨略显不足。基于创业要素模型，运用“质化+量

化”的混合研究设计，构建高职院校大学生创业能力结构模型，进而运用重庆地区高职院校大学生调

研数据对结构模型进行实证检验，最后基于 OBE 教育理念，从机会攫取能力、资源管理能力和团队

组织能力三方面提出优化高职院校大学生创业能力的若干对策。研究结论拓展了对大学生创业能力内

涵的理解，为提升高职院校大学生创业能力提供了策略建议。 
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    一、引言 

    在“大众创业、万众创新”的国家战略指引

和各级政府的大力支持下，培养创业人才已成为

我国职业教育的重要使命，提升学生的创业能力

是高职院校人才培养目标的重要组成部分[1]。虽

然有政策的大力扶持和创业教育的持续培育，高

职大学生创业成功率仍然较低，突出的原因是高

职大学生虽具有创业热情，但创业能力严重不

足。高职院校传统的人才培养观念和方法限制了

创新创业教育的开展，使学生在知识和能力之

间、理论和实践之间存在鸿沟，进而造成高职院

校大学生“想创而不能创”或者“已创但不能成”

的尴尬局面。 

    大学生创业能力的研究始于创业者能力和

素质的探讨。高职院校大学生与本科院校大学生

相比具有自己的独特性，例如，高职院校学生具

备的独特职业技能使其更具有实践工作的优势，

使其具有更强的创业意愿；对经济追求和自我实

现的人生态度使高职院校大学生更期望通过创

业来转换成长路径[2]。本研究试图基于高职院校

大学生的能力特点，借鉴创业要素模型，对高职

院校大学生创业能力的内涵和维度进行界定，构

建高职院校大学生创业能力结构模型并进行实

证检验；在明晰创业能力结构模型的基础上，基

于 OBE 教育理念提出优化高职院校大学生创业

能力的对策建议。 

    二、高职院校大学生创业能力内涵与维度 

    (一) 高职院校大学生创业能力内涵 

    创业能力与创业胜任力一词紧密相关，最早

由 Chandler和 Hanks提出并被界定为“识别、预

见并利用机会的能力”[3]，创业胜任力被视为创

业的核心能力，这对后续研究“创业能力”具有

启发意义。1989年，亚太会议与会代表华裔专家

朱小奇首次提出“创业能力”一词，并将创业人

才应具备的能力诠释为“创业精神和创业技能”，

要求创业者具有学习能力、技术能力、团队合作 
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精神、解决问题的能力、信息收集能力、敏锐的

洞察力、研究和完成项目的能力、环境适应能力

和献身精神等[4]。国内外研究者从不同视角对创

业能力的内涵进行解读，主要包括以下视角：(1)

活动视角。认为创业能力是从事或胜任具体创业

活动的能力，创业能力体现在具体创业活动中[5]。

(2) 身份视角。认为不同群体的学历层次、专业

知识背景、技术水平不同，因此创业路径的演变

方式和创业行动也不同。(3) 学习视角。强调引

导创业者学习可以有效改变创业能力，进行创业

学习是创业能力提升的重要基础[6]。 

    大学生创业能力被认为是一种识别潜在市

场机会，创造性地进行资源匹配并响应市场，将

创新技术成果转化为社会价值和经济价值的综

合技能[7]，是实施创业及实现所创事业可持续发

展过程中需要的知识、技能、个性品质的集合

体[8]，同时也是创业者在创业过程中所具备的心

理承受和风险承担能力[9]。现有关于高职院校大

学生的创业研究较多参考普通本科大学生创业

的概念和范畴，缺少对高职学生教育背景、知识

结构、思维方式差异的思考。本研究将高职院校

大学生的创业能力定义为“高职院校大学生在创

新创业过程中对创业机会进行感知，及时洞察市

场需求并整合自身所具备的资源与技术，协调执

行更高阶的资源管理从而实现对资源开发与有

效利用的综合能力”。 

    (二) 高职院校大学生创业能力的结构维度 

    大学生群体作为新时代创新创业活动的重

要主体，受到了国内外研究者的关注。不同研究

者从各自的分析视角和研究主题对大学生创业

能力的结构维度进行界定。例如，Chandler等基

于创业者自我评估角色分析，认为创业能力维度

构成包括识别可用机会的能力，以及驱动企业运

营和获利的综合管理能力、技术商业化能力、人

力资源管理能力、政治能力、应用专业工具与技

术能力六个方面[10]。杨道建等将大学生创业能力

解构为机会发掘能力、组织管理能力、战略决策

能力、资源整合能力、创新创造能力和挫折承受

能力六大维度[11]。李巍等将理工科大学生创业能

力划分为机会洞察能力、方案配置能力、团队管

理能力、资源整合能力四个维度，并依此对大学

生创业能力进行解构[7]。李琳璐建立大学生创业

能力指标评价体系，并通过学习能力、专业能力

和社会能力三个维度对大学生创业能力进行测

量[12]。程玮认为大学生创业能力包括职业通用能

力、创业管理通用能力、创新创业技能、创业者

基本素养、创业领导能力、创业领导者特质六个

维度[13]。 

    基于以上分析可以发现，国内外研究者对大

学生创业能力的结构维度存在不同认识，但也

有一些相似观点。本研究立足高职院校大学生

的创业实践，借鉴经典的“蒂蒙斯创业要素模

型”，从机会、资源和团队三方面将高职院校大

学生创业能力的构成分为三个维度：(1) 机会攫

取能力，指大学生感知和发掘潜在市场机会和顾

客需求的能力，即识别与转化创业机会的能力；

(2) 资源管理能力，指大学生为转化创业机会，

开发和整合各类创业资源以实现价值创造的

能力；(3) 团队组织能力，指大学生在创业过

程中，协调各方利益相关者，共同实现创业目标

的能力。 

    三、高职院校大学生创业能力结构模型 

    (一) 初始模型构建与数据收集 

    1. 初始模型构建 

    本研究从机会攫取能力、资源管理能力、团

队组织能力三个维度对高职院校大学生创业能

力进行模型构建。借鉴李巍[7]、陆晓莉[14]以及

Najib[15]等开发的测量工具，构建包含 18 个测量

问项的高职院校大学生创业能力初始模型(见表

1)。所有测量问项均采用 Likert 五点量表进行评

估(1=非常不同意，5=非常同意)。 

    2. 数据收集 

    本研究面向重庆地区 15 所高职院校在校大

学生进行问卷调查。被调查对象需满足以下条

件：(1) 拥有一定的创业经历，如创办过企业、

尝试过创业，或者参加过创业类大赛；(2) 身份

为高职院校大学生。 

    本次调研向 15 所高职院校的大学生共计发

放 1 500份调查问卷，回收 1 451份，其中有效

问卷 869份，有效回收率为 57.93%。被调查对象

的基本情况是：性别方面，男生 412人，占比为

28.39%；女生 1 039人，占比 71.61%。年级方面， 
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表 1  高职院校大学生创业能力初始模型及测量问项 

构成维度 序号 测量问项 

机会攫取能力 

OG1 我总是尝试发现日常生活中的商业信息，对身边新事物充满兴趣 

OG2 我具有敏锐的观察力，喜欢对观察到的事物进行深入研究 

OG3 我能够发现他人忽略的要点，对于他人忽略的事情，我会保持关注并认真思考 

OG4 我能够将生活中发觉的有价值的事物与自己所学专业联系起来 

OG5 我善于发现机会，并能适时把握机会 

OG6 我善于发现和挖掘市场空白点 

资源管理能力 

RM1 我能较好掌握与创业相关的知识与技能 

RM2 我能够获得对自己有利的资源，如人脉、资金、物质等 

RM3 我能够比较合理地整合分配资源 

RM4 我能利用已整合的资源撬动得到外部资源 

RM5 我能与好友、合作伙伴相互提供所需资源 

RM6 我可以交往的好友、合作的伙伴很多 

团队组织能力 

TO1 我能够从对方的角度来思考如何发展双方关系 

TO2 我能与好友、合作伙伴保持密切联系和良好的沟通 

TO3 我能根据需要来发展关系网络 

TO4 我善于把团队大目标细分为成员小任务并逐个执行 

TO5 我善于改进和优化与合作伙伴的关系 

TO6 我能理性思考别人提出的意见，能够及时调整目标与思路以适应更优方案 

 

大学一年级 874 人，占比 60.23%；大学二年级

465人，占比 32.05%；大学三年级 122人，占比

7.72%。专业背景方面，理科类 327 人，占比

22.54%；工科类 113人，占比 7.79%；经管类 91

人，占比 6.27%；人文社科类 190人，占比 13.09%；

其他 730人，占比 50.31%。创新创业课程学习方

面，以必修课形式学习 759人，占比 52.31%；以

选修课形式学习 310人，占比 21.36%；以在线视

频课程形式学习 239人，占比 16.47%；回答“学

院未设置创业课程”的 143人，占比 9.86%。 

    (二) 模型纯化与结构化检验 

    独立样本 T检验结果显示，全部测量问项均

达到 0.05显著性水平，表明量表中的每个题项均

通过项目分析，能形成包含 18 个测量问项的结

构模型量表。 

探索性因子分析结果显示，Bartlett球形检验

值为 1414.113(p＜0.001)，KMO值为 0.972，样本

适合做因子分析。依据因子数目的抽取特征值和

碎石图两项指标，并结合因子载荷大于 0.5 及不

存在交叉负荷两项标准，最终确定单一测量问项

的保留结果。探索性因子分析结果表明(见表 2)，

高职院校大学生创业能力的结构模型是由机会

攫取能力、资源管理能力和团队组织能力三大维

度构成的。 

为最终确定三因子模型是高职院校大学生

创业能力的最佳结构模型，研究还运用验证性因

子分析，对单因子模型、双因子模型和三因子模

型进行分析比较。为了准确评估测量模型的拟合

度，研究选择卡方检验(χ2/df处于 1.0～2.0之间)、

近似误差指数(RMSEA＜0.08)、拟合优度指数

(GFI＞0.9)，以及相对拟合指数(CFI＞0.9)等多重

指标对不同模型的验证性因子分析结果进行比

较(见表 3)。数据结果表明，将高职院校大学生创

业能力划分为机会攫取能力、资源管理能力和团

队组织能力三类因子是理想的结构模型。 

    (三) 模型的信效度检验 

    高职院校大学生创业能力结构模型测量的

信度检验运用 Cronbach’s α值和 CITC值(修正问

项总相关系数)见表 4。结果显示，高职院校大学

生创业能力结构模型三大维度的 α 值在 0.919～

0.948，均超过 0.7；且全部测量问项的 CITC 值

均大于 0.4，说明各测量问项的相关性较高且内 
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表 2  高职院校大学生创业能力结构模型的探索性因子分析结果 

问项 因子 1 因子 2 因子 3 特征值 
解释方差 

比例/% 

累积解释 

方差比例/% 
因子名称 

OG2 0.784   

5.781 32.115 32.115 机会攫取能力 

OG1 0.753   

OG6 0.747   

OG3 0.714   

OG5 0.654   

OG4 0.621   

RM1  0.723  

4.558 25.320 57.435 资源管理能力 

RM2  0.710  

RM4  0.707  

RM5  0.635  

RM6  0.632  

RM3  0.618  

TO2   0.831 

3.558 19.765 77.200 团队组织能力 

TO1   0.784 

TO6   0.770 

TO5   0.736 

TO4   0.728 

TO3   0.721 

 
表 3  不同模型间的验证性因子分析结果 

模型 χ2 df χ2/df RMSEA GFI CFI 

1. 单因子模型 1 725.903 135 12.784 0.123 0.744 0.887 

2. 双因子模型 1 591.914 134 11.880 0.118 0.753 0.897 

3. 三因子模型 165.226 132 1.252 0.054 0.919 0.948 

 
表 4  信度及收敛效度检验结果 

核心维度 测量问项 因子载荷 CITC α值 AVE 

机会攫取能力 

我总是尝试发现日常生活中的商业信息，对身边新事物充满兴趣 0.695 0.676 

0.919 0.657 

我具有敏锐的观察力，喜欢对观察到的事物进行深入研究 0.789 0.779 

我能够发现他人忽略的要点，对于他人忽略的事情，我会保持关注

并认真思考 
0.837 0.809 

我能够将生活中发觉的有价值的事物与自己所学专业联系起来 0.829 0.792 

我善于发现机会，并能适时把握机会 0.874 0.815 

我善于发现和挖掘市场空白点 0.828 0.752 

资源管理能力 

我能较好掌握与创业相关的知识与技能 0.865 0.826 

0.941 0.727 

我能够获得对自己有利的资源，如人脉、资金、物质等 0.881 0.852 

我能够比较合理地整合、分配资源 0.864 0.832 

我能利用已整合的资源撬动和得到外部资源 0.869 0.840 

我能与好友、合作伙伴相互提供所需资源 0.823 0.797 

我可以交往的好友、合作的伙伴很多 0.810 0.781 

(下转表 4) 
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(上接表 4) 

团队组织能力 

我能够从对方的角度来思考如何发展双方关系 0.869 0.842 

0.948 0.752 

我能与好友、合作伙伴保持密切联系和良好的沟通 0.846 0.825 

我能根据需要来发展关系网络 0.861 0.831 

我善于把团队大目标细分为成员小任务并逐个执行 0.867 0.841 

我善于改进和优化与合作伙伴的关系 0.870 0.838 

我能理性思考别人提出的意见，能够及时调整目标与思路以适应更

优方案 
0.889 0.862 

 

部一致性较好。因此，可以认为高职院校大学生

创业能力结构模型测量的信度水平比较理想。 

    研究采用验证性因子分析检验结构模型测

量收敛效度水平。验证性因子分析模型指标值显

示：卡方值与自由度之比为 1.252，处于 1.0～2.0

的理想区间；GFI和 CFI分别为 0.919和 0.948，

均超过 0.9水平；RMSEA为 0.054，低于 0.08水

平，说明模型拟合水平较高。结构模型全部测量

问项的标准化因子载荷均高于 0.5 水平，单个因

子的平均提取方差值(AVE)也都大于 0.5水平。因

此，高职院校大学生创业能力结构模型测量的收

敛效度也比较理想。 

    四、基于OBE教学理念的创业能力培育策略 

    依据上述实证分析结论，结合高职院校大学

生具备的职业技能和实践优势，本研究借鉴成果

导向 (Outcome-Based Education)教育理念，即

OBE理念[16]，从坚持学科导向转向目标导向，教

师中心转向学生中心，质量监控的原则转向持续

改进的原则，着力构建高职大学生创业能力提升

策略。 

    (一) 机会攫取能力提升策略 

OBE教育理念提倡以最终目标为起点，反向

进行课程设计，开展教学活动。因此，培育高职

大学生机会攫取能力的主要目标是提升学生对

社会经济变革所带来发展机会的敏锐感和切实

利用能力，鼓励学生以创新精神和创业意识积极

地把握和转化外部机会，进而实现职业发展和人

生进步。这意味着，即使学生毕业不立即创办企

业，也可以运用创业相关的知识、技能和方法更

好地从事本职工作。为实现这一目标，高职院校

需要在建立和完善创新创业教研室的基础上开

设“创新创业基础”等课程，将其作为通识必修

课或选修课，把创新创业教育与专业教育紧密结

合，使具有不同专业背景的学生都能够全面地以

价值创造为先导，科学、客观地评估身边的各类

机会，进而把握机会和实现发展。 

    高职大学生的机会攫取能力提升要取得实

效，需要健全创新创业教育评估体系，紧密围绕

学生机会攫取能力的习得及利用水平进行评价。

一方面，增加评价主体，引入客观评价机制，由

企业家、行业专家、创业教师构成评价主体，对

经过系统创业训练的高职大学生在机会攫取能

力方面的水平进行客观测评。另一方面，考核方

式多元化，除了设置以问答形式为主体的创业机

会认知、应用等方面基本知识和理念的考核外，

还应以提升机会攫取能力为考核目标，反向进行

课程设计，通过项目实训、典型商业案例分析等

教学过程及多样化教学方式，过程性评价学生对

创业机会的洞察、认知及转化方面的水平。因此，

需要积极构建“虚拟与现实相结合”的培育方式，

通过课堂创业游戏和社会调研，观摩创业项目路

演，商业案例分析等教学活动，切实提升高职大

学生创业机会攫取的知识和技能。在评价教学效

果时，要以实现学生知识与能力培育为最终目

标，聚焦高职大学生对创业机会的洞察和转化能

力，进而指导教学设计和教学过程的展开，以确

保最终培养目标的达成。 

    (二) 资源管理能力提升策略 

    对于在校高职大学生来说，选择专业背景范

围内适合的项目是创新创业考虑的首要要素。在

高职大学生资源管理能力培育教学设计方面，应

该挖掘和丰富专业课程背后的创业教育资源，选

择与学生专业背景相关的创业项目进行资源管

理能力的培育，以突破在校高职大学生的创业

资源约束。在专业教学中渗透创新创业技能教

育的理念和内容，通过教学与专业背景资源整
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合，提升高职大学生的资源管理能力。 

    从教学策略看，根据高职大学生技能型人才

的特色，将资源管理能力教育与专业背景资源相

融合。在教学过程中，要从课程设计、方案实施、

实训项目预设等方面入手，促进学生在实训中获

得资源管理能力的培养。首先，应根据专业内容

设计相关情境，激发学生在学习过程中的资源整

合管理思维，增强学生在学习过程中的主观能动

性。其次，学校和教师为学生创造模拟创业的环

境，提供创新创业项目资源，要求学生拟定创

业方案、完成市场调研、进行项目可行性分析

等，增强创新创业教育的专业化，引导学生利

用好本专业范围内的创新创业资源，充分发挥自

身的专业知识优势。最后，寻求与专业对口企业

深度融合，探索校企共建平台，共同打造创业实

训平台和孵化器。 

在评价教学效果方面，需要依据课程设计中

有关创业资源约束的相关情境，从具体解决方案

入手，考察学生如何通过科学的资源管理突破创

业中的资源缺陷。例如，在创业项目模拟过程中，

设定适当的资金缺口，要求学生通过设计合适的

融资方式和融资渠道组合，提出缓解创业资金约

束的方案。在团队创业过程中，要求学生通过创

业团队股权设置及控制权安排，构建运用股权整

合外部资源的解决方案。通过以上过程教学方

式，让学生切实理解创业过程中的资源困境，并

提出有效解决方案，进而提升高职学生的创业资

源管理能力。在具体实施方面，可引进综合评价

体系将学生解决方案、案例分析报告、基本知识

掌握等内容结合，采用“平时成绩+期末成绩+实

践成绩”的成绩结构评估学生在创业资源管理方

面的知识和技能水平。 

    (三) 团队组织能力提升策略 

    增强学生的团队参与感和归属感是设计课

程教学方案的目标。课程教学不仅需要提供知识

体系，还需要为高职大学生提供社会实践平台，

将团队协作、团队领导和团队发展的思想根植于

理论与实践教学的综合体系中。 

    在实施教学策略方面，一方面，课堂教学需

要为学生学习提供必要的创业团队管理机制和

决策场景，通过团队组建、项目模拟、案例研讨

等师生互动和生生互动教学环节，培养学生参与

团队合作、重视团队分工、遵守团队领导等方面

的意识和能力，进而实现团队管理能力的培养。

另一方面，实践课程要弥补课堂教学的不足，通

过创业竞赛、创业项目孵化，甚至是创业实战等

环节，培养学生将创业团队创建、激励和领导等

方面的知识进行充分应用。通过理论和实践课堂

的匹配，切实将创业团队管理技能的培育贯穿于

创业教学课程及实训的全过程。 

    在探索团队组织能力教学评价时，需要强调

OBE理念是以学生为中心的理念，教学评价应从

传统的简单教学评价转向多重教学效果的评价，

从而使评价方法具有多元协同的新动能。首先，

定量评价主要包括平时作业和期中、期末测试；

其次，定性评价包括学生自我评价、同学间相互

评价等；最后，综合评价包括对学生参与创业实

践活动、创业案例大赛等的评价。 

    五、结语 

    高职院校大学生创业能力作为多维概念，由

机会攫取能力、资源管理能力和团队组织能力构

成。其中，机会攫取能力是高职大学生发掘和感

知潜在市场机会和顾客需求的能力，即攫取和运

用创业机会的能力；资源管理能力指将技术资源

加自身资源合理运用，并开发外部资源加以整

合，实施系统解决方案的能力；团队组织能力聚

焦于高职大学生个人进行系统地解决问题，领

导、协调并组织创业团队的能力。同时，创业教

育者应该从机会攫取能力、资源管理能力和团队

组织能力三个维度对应 OBE理念四大核心问题，

即聚焦核心问题、明确学习意义、实施教学策略

和评价教学效果，构建高职院校大学生创业能力

提升策略，进而通过系统的创新创业教育全面提

升高职院校大学生创业能力。 
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Abstract: Cultivating entrepreneurial ability is an important aim of innovation and entrepreneurship 

education in universities and colleges. The existing research on the entrepreneurial ability of college student 

lack of effective differentiation of the types and levels of students, and the research on the entrepreneurial 

ability of college students in higher vocational colleges is also slightly inadequate. Based on the classic 

entrepreneurial factor model, through the “qualitative + quantitative” research design, it constructs the 

vocational college students entrepreneurial ability structure model, and made empirical test of the structure 

model through the in-depth interview data and questionnaire survey data of vocational college students in 

Chongqing area. Based on the OBE education concept, this paper puts forward the educational 

countermeasures to optimize and improve the entrepreneurial ability of college students from the three 

aspects of opportunity seizing ability, resource management ability and team organization ability. The 

relevant conclusions not only expand the research connotation of college students’ entrepreneurial ability, but 

also provide strategic suggestions for improving college students’ entrepreneurial ability. 
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