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[摘要]  随着创新成为社会发展的核心动力，如何在本科教育中强化创新能力培养，成为高等院校必

须认真应对的现实问题。传统上，作为本科实践教学环节的重要形式之一，课程设计虽然采用了项目

驱动的教学模式，但普遍在创新导向方面较为欠缺。首先，文章分析了简单项目驱动的教学模式与强

调创新导向的研究性学习之间的巨大差距，并在总结课程设计特殊性的基础上，探讨了在课程设计中

强化创新导向面临的主要问题；其次，以突出创新导向为宗旨，提出了课程设计教学模式的优化思路；

最后，以“信息系统分析与设计”课程的设计为例，说明了新教学模式的实施要点。 
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    随着创新成为社会发展的核心动力，如何在

本科教育中强化创新能力培养，成为高等院校必

须认真应对的现实问题。研究表明，创新能力是

可以培养的，而实践教学又是创新能力培养的重

要手段[1]。 
    课程设计是本科实践教学环节的重要形式

之一，一般与所在专业的某一核心理论课程相配

套，在该理论课程结束之后，展开为期 1 周(个别

可能为 2～3 周)的实践环节。课程设计通常采用

项目驱动教学法，即要求学生承担一项面向具体

问题的设计任务，通过综合应用该课程以及其他

先修课程的理论与知识，完成并提交最终的设计

作品[2]。 
    表面上，项目驱动教学法是研究性学习的典

型模式之一，而研究性学习又被公认为学生创新

能力培养的重要途径，于是，采取项目驱动教学

法的课程设计似乎天然具备创新导向。但在实际

的教学过程中，传统的课程设计大多存在内容陈

旧、题目单一、教学模式僵化、考核形式简单等

问题[3−5]。虽然具体的问题情境有益于加深学生对

理论知识的理解与内化，增强学生的动手能力，但

由于问题的解决过程基本停留在验证理论知识

的较低层次，对培养学生的创新能力贡献较小。 
    本文首先分析了传统课程设计的简单项目

驱动与强调创新导向的研究性学习之间的巨大

差距。在分析课程设计特殊性的基础上，探讨了

在课程设计中强化创新导向面临的主要问题。

进而以突出创新导向为宗旨，提出了课程设计

教学模式的优化思路，并以“信息系统分析与

设计”课程的设计为例，说明了新教学模式的

实施要点。 
    一、传统课程设计创新导向缺失 
    研究性学习兴起于 20 世纪 80 年代的美国，

相关概念包括：探究学习(inquiry learning)，项目

学习(project learning)，基于问题的学习(problem- 
based learning，简称 PBL)等[6−8]。研究性学习强

调创新导向，要求教学过程具备开放式问题、

真实性情境、渐进式解决、发展性评价等基本

特质[9−11]。而传统课程设计的简单项目驱动与这

些基本特质差距巨大。 
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    (一) 开放式问题 
    研究性学习认为，只有结构不良的问题才能

激发学生兴趣，刺激团队讨论，最终有利于创造

性成果的产生。其中，结构不良问题的基本特征

是：问题本身及解决方法都存在某种程度的模糊

性，没有现成的规则可以套用，需要学习者发挥

主观能动性进行多方尝试，甚至需要调动跨学科

的知识才能解决[12]。传统的课程设计更多地以强

化理论或工具的理解与应用为目的，选题一般由

教师指定，已知条件明确，解题思路清晰，属于

结构良好的问题。 
    (二) 真实性情境 
    研究性学习认为，只有来自真实世界的真实

问题才能让探究具有现实意义，进而引发学生产

生疑问，并积极探索多种可能的解决方案，在深

入思考的基础上激发创新思维并提升创新能力。

传统课程设计的训练目标明确，为了方便学生尽

快切入主题，选题大多对真实世界进行了充分的

简化，而简化以后的问题真实性也随之弱化。  
    (三) 渐进式解决 
    研究性学习要求师生以渐进式步骤共同介

入问题解决，形成理解与计划、行动与分享、反

思、再思考与修正的“学习环”，并在多次循环

往复的基础上依次推进。传统课程设计往往集中

在一周之内完成，学生从拿到选题到提出解决方

案，再到最后完成设计报告，需要一气呵成，几

乎没有充裕的时间构建“学习环”。 
    (四) 发展性评价 
    研究性学习强调学生在真实性与探索性问

题解决中的学习成效，尊重个体差异，注重学生

的个性化反应，成绩评定采取以学生实际表现为

基础的、基于个人发展价值的评价方法。传统课

程设计以学生提交的最终作品为评价依据，关

注的是理论或工具的正确应用，虽然不设标准

答案，但项目推进的基本套路却清晰明确，对

学生的研究能力提升缺乏量化标准，对个性化解

决方案少有激励。 
    总之，传统的课程设计虽然在形式上体现为

项目驱动教学法，具备研究性学习的表象，本质

上却缺乏创新导向，对激发创新思维、培养创新

能力贡献不足。 
    二、课程设计强化创新导向面临的主要问题 
    客观上，课程设计这一实践教学环节既不同

于学生自发的兴趣探索，也不同于毕业设计等专

业知识充分储备以后的综合实践环节，具有明显

的特殊性，并成为制约创新导向的主要障碍。 
    其一，课程设计重在与某一理论课程相配

套，帮助学生加深对相关理论的理解与应用。也

就是说，课程设计有明确的训练目的，其选题首

先是突出相关理论的应用，其次才是兼顾学生兴

趣，不能让学生自由发挥。同时，由于课程设计

与理论课程紧密衔接，学生对相关理论的理解往

往比较抽象，很难融会贯通，甚至还有许多错误

认识需要通过课程设计这一实践过程加以修正。

因此，在课程设计的选题与实施过程中，教师的

指导和参与就显得尤其重要。但是，教师的过度

参与又会对学生自我能动性的发挥产生干扰，使

研究性学习难以达到理想效果。于是，如何使研

究性学习倡导的学生自主学习与必要的教师过

程辅助相得益彰，是课程设计这一实践教学环节

必须解决的关键问题。 
    其二，课程设计有明确的时间约束，特别在

目前本科学时被大量压缩的背景下，绝大多数课

程设计只有 1 周的时间。有些课程设计虽然配置

了 2～3 周的时间，在具体安排上通常也会分解

成若干个小项目分段执行，使得每个小项目的可

用时间大大压缩。再加上课程设计与理论课程衔

接紧密，设计周前后甚至还会被教务有意无意地

安排一些理论课程的考试环节，对学生的注意力

产生进一步的干扰。没有充裕的时间让学生从容

思考，显然难以达到研究性学习倡导的学生充分

自主探索、以多样性与丰富性为前提培养创新思

维的理想效果。 
    三、突出创新导向的课程设计优化 
    基于研究性学习突出创新导向的宗旨，结合

课程设计的特殊性，本文将突破课程设计的时间

约束，平衡学生的自主学习，以教师的过程辅助

作为课程设计优化的关键抓手。 
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    第一，将课程设计的起始时间前移至理论课

程授课之初。利用课程设计与理论课程相配套的

特点，在理论课程的开课之初就启动课程设计工

作，将课程设计的选题与方案论证工作穿插在理

论课程的推进过程中进行。这样，理论课程结束

以后的课程设计环节，学生只需将已完成论证的

方案付诸实践，最终完成作品提交。 
    表面上，在理论课程中穿插课程设计的相关

内容，会相应挤占不少理论学时，对学生的理论

学习造成不利的影响。但是从更深一层来看，课

程设计与理论学习同时进行，既能促成学生在理

论学习过程中的问题意识，形成任务驱动下的学

习动力，同时也在客观上促成了学生对课程设计

的选题与技术方案进行反复论证，对相关理论的

合理应用进行充分的思考与试错。老师和同学交

流互动也更有针对性，有利于理论知识的学习与

掌握。不仅如此，课程设计有了充裕的时间保证，

使学生能够更为从容地开展研究性学习，更有利

于创新能力的培养。 
    第二，遵循研究性学习所倡导的开放式问题

及真实性情境原则，在预设的课程主题范围内，

为学生选题创造开放的环境，并引导学生从业界

的新技术、新应用中吸取灵感。 
    强化课程设计的创新导向，选题是其中的关

键一环，必须给予充分重视。为了保证开放式原

则，教师不能代替学生选题，但为了与对应的理

论课程相匹配，教师应该为学生划定主题范围，

交代必要的参考资料和注意事项。特别建议将历

届课程设计中的优秀作品作为范本进行展示，也

可以将若干往届作品作为案例进行对比分析，讲

解评分标准。这样做，一方面能帮助学生顺利度

过选题迷茫期，另一方面通过往届作品点评，也

能较自然地引导学生课程设计的选题方向。通过

联系真实的生活情景，分享相关技术、应用正在

出现的新发展、新变化，启发学生从现实环境中

发现问题，并在往届作品的基础上有所创新，防

止每届课程设计的低水平重复。 
    第三，遵循研究性学习所倡导的渐进式问题

解决，从制度上保证学生的自主学习与教师的陪

伴性指导。为了确保渐进式问题解决落到实处，

可以借鉴项目管理的思路，将整个课程设计的问

题解决过程划分成若干阶段，并在每个阶段设

置相应的检查点。通过阶段性成果的制度化分

享，不仅方便了教师了解学生情况、及时给予

反馈和辅导，也能督促学生计划与行动，刺激

学生反思与再思考，从而推动“学习环”的循环

滚动。 
 第四，遵循研究性学习所倡导的发展性评价

原则，强调过程与结果并重，并在过程评价及作

品评价中注重学生创新能力的提升。 
    研究性学习的宗旨在于培养学生的创新能

力，非常看重学生在探究过程中表现出的研究能

力和创造性思维。因此，课程设计的成绩评定应

该是连续的、多维度的，即在项目进展的不同阶

段都要对学生的表现和学习情况进行评估。评分

政策也要适当向创新思维倾斜，并适当区分个人

贡献与小组评价。对于在校学生来说，成绩评定

始终是最受关注的指挥棒，只有采取发展性的成

绩评价，才有可能激励学生在课程设计的整个进

程中更为主动地争取表现机会，活跃各个小组的

自主学习氛围，确保上述课程设计时间前移、选

题开放、渐进式成果分享等措施真正受到学生重

视，并落到实处。 
    四、教学案例 
    “信息系统分析与设计”是信息管理与信息

系统专业的核心课程，重点是讲授系统开发方法

论。其配套一周的课程设计，要求学生在系统开

发方法论的指导下，熟练运用系统开发工具，完

成一个独立系统应用的分析与设计。传统上，课

程设计会以企业的 ERP 应用为基础，选择库存管

理或人力资源管理等模块，为学生配备详细的课

程设计指导书，以帮助学生理解企业的应用背

景，并鼓励学生进行企业调研，提炼系统需求，

进而完成相应的系统分析与设计工作。但是，学

生的真实生活情境毕竟与企业经营相差太远，很

难与设计主题产生共鸣。加之相关应用较为成

熟，可借鉴的资料非常多，其结果是，学生大多

以完成任务为目的，照猫画虎，虽然亲历了系统
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开发流程，达到了理解理论、熟练工具的目的，

但创新能力却难有大的提升。 
    为了强化课程设计的创新导向，课程组依据

上节提出的课程设计优化思路，对原有“信息系

统分析与设计”课程设计的教学模式进行了全面

优化。 
    以选题环节为例，教师鼓励学生从自己熟悉

的应用软件中寻找灵感，分析该应用现有的功能

结构，再结合自己的使用经验及同学间的需求调

研，发现有待完善的功能需求，运用微服务的开

发理念，自主提出一个全新的功能子系统，并将

其作为自己课程设计的开发主题，实现对现有软

件功能的补充与完善。 
    几年来，学生们涉猎了网易云音乐、小红书、

Keep、快看漫画、得到、新氧医美、得物、摩点、

喜马拉雅 FM、爱奇艺等诸多流行软件，并结合

切身需求，分别给出了增加功能子系统的优化建

议。例如：热衷减肥的同学提出为了激励自己坚

持下去，建议 Keep 可以借助资产证券化的概念，

增加将肥肉作为资产进行标价，减肥成功即获得

资产收益的“Keep 肥肉资产证券化”子系统；喜

欢漫画的同学发现快看漫画当时只有创意者自

己完成绘画并发布，而大多数情况是有创意的人

绘画功底不一定好，绘画功底好的人又可能创意

平平，于是就为快看漫画构思了画手招募子系

统，建立让创意者与画手灵活匹配与沟通的渠

道，从而更好地完成漫画创作等。这些功能子系

统的提出都是同学结合个人体验从真实世界中

发现的真实问题，能够充分激发同学们的深入思

考和创新活力，大家都非常投入地进行头脑风

暴，认真地完成相应的系统需求分析，对激发创

新思维效果十分显著。 
    当然，几年来的实践也表明，选题伊始，学

生或混淆算法复杂性与数据复杂性，以算法优化

代替系统设计；或停留于对软件现有各个功能模

块的修修补补，进行简单的系统改良。因此，既

要突出创新导向、又要确保课程设计的教学目

标，教师的指导和参与确实必不可少。总结本课

程设计的优化逻辑及执行要点，如图 1 所示。 

 

 
图 1  突出创新导向的“信息系统分析与设计”课程设计教

学模式优化 

 
    (一) 制度确定 
    在理论课的绪论部分即点明课程设计的基

本要求，完成分组，并把课程设计穿插在理论课

程中所对应的时间节点公布于众，作为大家必须

遵守的制度性约束。同时，充分强调发展性评价

原则，确保学生理解过程评价与结果评价同等重

要，且评分政策将体现创新导向，积极引导学生

预期。 
    (二) 选题启动 
 在制度确立的同时，教师对课程设计的选题

要求进行充分讲解，利用一些参考资料及往届

课程设计范本等帮助学生理解教学要求，鼓励

学生结合自身兴趣寻找可能的选题对象，建议

每组给出 2～3 个主题在课堂分享。另外，选题

启动与选题分享之间会留出足够长的时间间隔

(一般为 2～3 周)，保证学生有较为充分的酝酿与

思考时间。 
    (三) 选题分享 
 选题分享作为第一个正式的汇报节点一定要

得到高度重视。由于选题分享还停留在初步描述
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层面，耗时较短，故可以利用一堂课的时间请各

个小组依次进行。各小组分享结束，再让全班同

学展开讨论，教师参与点评，在有所筛选的基础

上确定各小组的最终选题。最终选题既要尊重

学生兴趣、鼓励学生的创新思维，又要谨防选

题偏离课程主题，故教师把关很重要，教师应

提前通过非正式沟通了解各小组的动向，以保证

课堂效果。 
 (四) 方案论证 
 方案论证的组织活动相对复杂，因为涉及理

论知识的应用，必须与理论课程的进度相匹配。

但是如果各小组都等到理论课程进入尾声才开

始方案设计，时间跨度又拉得太长，学生容易进

入疲态，故可以采取递进式的方案分享机制。 
 首先，从选题分享到首次方案论证分享会之

间应留出足够的时间间隔(3～4 周)，既便于各小

组综合同学及老师的意见对选题进行最终确认，

也能保证理论课程的推进能覆盖一些重要的知

识点，以方便学生在已经初步具备相关理论知识

的基础上开展自主探索。 
 其次，根据理论课程的学时分布及小组个数

均匀分布方案分享会的穿插点，如每隔 1～2 周

安排 1 个小组主讲自己的设计方案，排在前面的

小组可以重点分享当前已授知识点的应用。随着

课程的进展，逐步提高后续小组的方案完备性要

求(如第 1 小组只给出需求分析，第 2 小组则要兼

顾数据结构，第 3 小组需要增加程序模块设计，

第 4 小组则要完善界面设计，等等)。这样，课程

设计的进度与理论课程同时进行，一来便于教师

及时发现理论应用中可能出现的问题，激发课堂

上的思维碰撞；二来全班同学也可以从基于分享

小组方案的讨论中进行反思与再思考，并反馈到

自己小组课程设计的进度控制。 
    (五) 方案实施 
    经过前期反复的方案论证，正式进入课程设

计周之后，各小组的课程设计方案已经相对成

熟，可以比较顺利地进入方案实施阶段。此阶段，

教师主要采用非正式沟通加以辅导，可以根据情

况组织 1～2 次答疑课，对共性问题进行分析指

导，确保各小组在规定时间内完成作品提交。 
    (六) 成绩评定 
 在最终的成绩评定时，应该重点考查学生在

课程设计中是否提出了创造性见解，研究能力是

否有所增强，参考学生在课程设计各个节点上的

表现，适当区分个人成绩与小组成绩，一般会引

入同学互评机制，使成绩评定更为全面、客观。 
    五、结语 
    综上所述，传统的课程设计虽然采用了项目

驱动的教学模式，具备了研究性学习的表象，但

它独有的与理论课程配套、时间约束过强等特殊

性却大大限制了其创新导向的可能性。本文基于

研究性学习的基本特质，对课程设计的教学模式

进行了优化。 
    首先，将课程设计时间前移，与理论课程同

时推进，确保学生能够从容地开展研究性学习，

克服时间上的硬约束。 
    其次，遵循开放式问题及真实性情境原则，

引导学生在预设的课程主题范围内，结合自己的

兴趣进行选题，力争贴近现实并有所创新。 
    再次，遵循渐进式的问题解决方法，建立分

阶段的汇报、研讨制度，确保师生之间的有效互

动，实现“学习环”的良性滚动。 
    最后，遵循发展性评价原则，鼓励创新性思

维，通过连续的、多维度的成绩评定，激发学生

的参与热情，最终确保课程设计达成创新导向的

理想效果。 
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Abstract: As innovation has become the core driving force of social development, how to strengthen the 
innovation ability cultivation has become a practical problem that must be dealt with seriously in 
undergraduate education. Traditionally, as one of the important forms of undergraduate practice teaching 
process, the curriculum design generally adopts the teaching mode of project-driven, but is generally 
inefficient in innovation orientation. This paper, firstly, analyzes the huge gap between the simple 
project-driven curriculum design and the research-based learning which emphasizes innovation orientation; 
secondly, taking highlighting innovation orientation as the aim, it puts forward the idea to optimize 
curriculum design teaching mode, and finally, taking “information system analysis and design” course as a 
case, it illustrate the main points to carry out new teaching mode.  
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