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[摘要]  开发科学的创新创业教育质量测评工具和模型，有利于推动地方高校创新创业教育的高质量

发展。在厘清高校创新创业教育质量内涵的基础上，基于 CIPP 评价模型，综合运用文献法、德尔菲

法、调查法、统计分析法，构建了地方高校创新创业教育质量测评模型：Q=0.23E+0.26R+0.26P+0.25E1。

其中，Q 表示地方高校创新创业教育质量，E、R、P、E1分别表示环境基础、资源投入、教育过程和

教育成效。最后，对模型的合理性进行了初步验证。 
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    我国高校的创新创业教育在历经 20 余年的

实践探索后，取得了巨大成就。2018 年，国务院

颁布《关于推动创新创业高质量发展打造“双

创”升级版的意见》，旨在将创新创业教育推向

高质量发展的新阶段。据统计，地方高校培养了

全国90%以上的本、专科生和50%以上的研究生，

因此，地方高校创新创业教育质量如何直接决

定着我国高校创新创业教育质量的整体水平。

而科学的质量测评模型能够为精确诊断地方高

校创新创业教育质量问题提供有效的理论工

具，为推动高校创新创业教育的高质量发展提

供有力支撑。 
    已有的关于高校创新创业教育质量的评价

研究主要围绕两方面展开：一是对创新创业教育

结果进行评价。如美国创业教育联盟(CEE)从促

进创业思维的理念、达成创业教育的方式、实现

创业成功的责任等三个方面对创业教育成效进

行评价[1]；欧盟(EU)从创业思维、创业知识、创

业技能、与教育的关联性、与未来职业生涯的关

联性等五个维度，让学生通过自我评价来反映创

业教育的成效[2]。国内研究者则从学生的创新创

业意识、创新创业思维、创新创业精神和创新创

业能力等创新创业素质[3]，以及大学生对创新创

业教育质量的满意度[4]等方面对创新创业教育

结果进行评价。二是对创新创业教育过程质量

进行评价。教师视角下的过程评价主要包括课

程体系、组织领导、师资建设、教学管理和机

制保障等五个方面，学生视角下的过程评价包括

创业实践、创业课程、创业教育与专业融合等三

个方面[5]。还有研究者采用层次分析法，从课程

设置、师资背景、教学方法、实践平台、组织领

导、资金支撑、社会协同等方面对高校创新创业

教育质量进行过程评价[6]。 
    综上可见，高校创新创业教育质量评价取得 
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了丰硕的研究成果。但研究方法较为单一，或采

用理论研究，或采用问卷调查，而将二者有效结

合的研究较少。另外，已有研究构建的创新创业

教育质量评价指标存在分歧的原因在于对教育

质量内涵的不同理解，评价指标大多没有建立在

明确的教育质量观之上，或将教育质量视为教育

结果，或将教育质量视为教育过程，而着眼于人

才培养，将培养过程与培养效果结合起来的评价

研究较为鲜见。基于此，本研究采用理论分析与

实证调查相结合的方法，以更加全面的教育质量

观为基础，构建地方高校创新创业教育质量测评

模型，以期为地方高校创新创业教育质量提供诊

断工具。 
    一、地方高校创新创业教育质量的内涵 
    对地方高校创新创业教育质量进行界定，首

先需要澄清创新创业教育的内涵和教育质量的

内涵。人们对创新创业教育内涵的理解是逐步完

善的。国外主要强调创业教育。美国创业教育联

盟(CEE)认为，创业教育应包括认知能力、创新

意识、文化、创业实践、创业发展等五个阶段[7]；

欧盟的创业教育强调创造性的思考，侧重有效解

决问题的能力，突出创业的实践性特征等[1]；日

本创业教育则强调培养创业者精神[8]。国内对创

新创业教育的理解经历了“替代论、整体论、综

合论、融合论”等四个阶段[3]。在“替代论”阶

段，常常把创新创业教育视同创业教育；在“整

体论”阶段，提出创新是创业的基础，创业是创

新的载体和表现形式，二者是密不可分的整体[3]；

在“综合论”阶段，教育部于 2010 年明确使用

“创新创业教育”的表述，时任教育部副部长陈

希在对创新创业教育内涵的阐释中，首次把创

新教育、传统创业教育和创新人才培养结合在

一起[9]；在“融合论”阶段，强调由原先注重“培

养创新意识、创业精神和创业能力”，上升为“培

养创新创业意识、创新创业精神和创新创业能

力”，实现创新教育和创业教育的真正融合。可

见，创新创业教育是以培养学生的创新创业思

维、创新创业能力等创新创业素养为核心的新教

育理念和模式，是旨在培养创新创业人才的教

育，其核心理念是“面向全体学生”“结合专业

教育”“融入人才培养全过程”[10]。 
    高等教育质量观按发展阶段可分为合规定

性、合需要性、合发展性三个阶段[11]；从高等教

育自身发展的角度，可分为适应性、服务性、特

色化的质量观[12]；按本质、焦点和目标三个层面，

则分别呈现出从精英到大众、从要素到系统、

从达标到卓越的演化趋势[13]。西方国家在大众

化时期，有代表性的高等教育质量观分别是“目

的的适切性”“符合消费者的愿望和需求”“教育

带给学生的变化”。进入 21 世纪后，“以学习者

为中心”的质量文化日益受到中西方研究者的重

视[14]。总之，从高等教育质量观的演变历程来看，

以人为本的价值理念逐渐取代以政治为主和经

济优先的理念，教育的内在质量、主体质量逐渐

受到关注。综合上述研究，我们认为，高校创新

创业教育质量要以大学生创新创业素养的培养

为出发点和落脚点，既要关注大学生经历的创新

创业教育过程，也要关注创新创业教育促进大学

生创新创业素养的成效和大学生的教育满意度。 
    二、地方高校创新创业教育质量测评指标的

确定 
    教育测评指标体系的构建，既要以澄清核心

概念为基础，又需要成熟的理论模型的支撑。

1966 年，由美国学者斯塔弗尔比姆(D.Stufflebeam)
提出的 CIPP 评价模型，在国际上被广泛接纳和

认可。它由背景 (context)、输入 (input)、过程

(process)与结果(product)四部分评价构成，可以对

教育所处的背景、投入资源、教育历程和教育成

果进行全面了解。联合国教科文组织和经济合作

与发展组织(简称经合组织，OECD)开发的教育指

标早期均以 CIPP 模式作为主要评价框架[15]，在

2002 年后，虽然对指标进行了大幅度修改，但仍

保留有 CIPP 模式的痕迹。因此，本研究基于高

校创新创业教育质量的内涵，以 CIPP 评价模型

为基本框架，将其测评指标划分为环境基础、资

源投入、教育过程、教育成效等 4 个一级维度。 
    为了将一级指标具体化，首先，对《关于深

化高等学校创新创业教育改革的实施意见》《关

于大力推进大众创业万众创新若干政策措施的

意见》《关于推动创新创业高质量发展打造“双
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创”升级版的意见》等政策文本进行分析，梳理

创新创业的测评要点。其次，对创新创业教育

评价文献和高等教育质量评价文献进行分析，

提取共同指标。最后，综合上述分析结果，将 4
个一级指标细化为 14 个二级指标及相应观测点

(见表 1)。 
 

表 1  高校创新创业教育质量评价指标体系(初拟) 

维度 一级指标 二级指标 

背景 环境基础 文化环境、学生需求、培养目标 

输入 资源投入 
师资建设、经费投入、 

物质资源、制度建设 

过程 教育过程 课程体系、教学实施、实践活动 

结果 教育成效 
成果及获奖、学生发展、 

学生满意度、社会影响  

    之后选取 26 名专家运用德尔菲(Delphi)法进

行两轮专家意见征询。专家咨询采用网络问卷，

进行点对点的发放，两轮咨询均回收有效问卷 26
份，回收率 100%。选取的专家主要为高校创新

创业任课教师、创新创业导师、高校管理人员、

创新创业研究人员，其中副高职称以上的专家为

21 名。根据专家对问题的熟悉程度和判断依据计

算专家权威系数，有 19 位专家的权威系数均大

于 0.7，删除权威系数低于 0.7 的专家数据，保留

的专家咨询结果有较高的可信度。经过两轮咨

询，专家对各维度认同度达到 4.31—4.82，变异

系数缩小至 0.08—0.15，表明专家意见基本达成

一致，指标项趋于合理。根据专家意见对指标进

行了修正和完善，最终确定了如表 2 所示的评价

指标体系，包含 4 个一级指标和 12 个二级指标。 
 

表 2  高校创新创业教育质量评价指标体系 

维度 一级指标 二级指标 观测点举例 

背景 环境基础 
内外环境 

学生需求 

学校对大学生创新创业教育给予了足够的重视和支持 

学生愿意参加学校举办的创新创业教育相关活动 

输入 资源投入 

制度建设 

师资建设 

经费投入 

平台设施 

学校制定了创新创业导师制度 

学校配备了数量充足的校内专职创新创业指导教师 

大学生创新创业研究项目能够获得学校资金的支持 

学校能为大学生提供创新创业园或孵化园等平台 

过程 教育过程 

课程体系 

课堂教学 

实践活动 

学校将创新创业教育纳入了必修课 

创新创业任课教师的教学能够结合具体案例进行 

学生在大学期间参加过创新创业方面的实习或实训 

结果 教育成效 

学生发展 

学生满意度 

社会影响 

创新创业教育激发了大学生的创业意愿 

对创新创业实践环节的满意度 

形成了可推广的创新创业教育经验或模式 

 
    三、地方高校创新创业教育质量测评量表的

编制与修订 
    构建地方高校创新创业教育质量指标体系，

是为了编制地方高校创新创业教育质量测评量

表并构建测评模型。我们编制并修订量表的主要

思路是：首先，基于地方高校创新创业教育质量

测评指标体系编制《地方高校创新创业教育质量

测评量表》的初测版；其次，通过征询高校教师、

大学生和专家的意见，修订测评量表；最后，通

过探索性因素分析对量表的框架和项目进行调

整，得到结构基本稳定的《地方高校创新创业教

育质量测评量表》的正式版。 
    (一) 地方高校创新创业教育质量测评量表

初稿的编制 
    基于构建的高校创新创业教育质量评价指

标体系，结合政策文件对高校创新创业教育的要

求，借鉴已有研究，为各二级指标设置了相应题

项，编制了《地方高校创新创业教育质量测评量

表》的初稿。题项初步拟定后，研究者请 11 名

高校创新创业任课教师、25 名大学生和研究生进
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行评估，综合各方意见对其进行增删或修改，确

定了《地方高校创新创业教育质量测评量表》的

初测版，共 64 个题目。第一部分为基本信息，

共 6 题；第二部分为 12 个二级指标对应的观测

点，共 58 个题目。问卷第二部分为主体内容，

采用李克特(Likert) 5 点计分量表，从完全不符合

到完全符合分别赋值 1—5 分(学生满意度从完全

不满意到完全满意分别赋值 1—5 分)。 
    (二) 初测与项目分析 
    通过网络问卷，我们对陕西省两所地方高校

(1 所位于省会城市，1 所位于地级市)的 352 名大

学生进行初测，删除未开设创新创业课程的问卷

57 份，得到有效问卷 295 份。 
    首先，对所有初测数据使用临界比(Critical  
Ratio，简称 CR 值)以及题项与量表总分相关的

显著水平等两种项目鉴别度分析方法，共删掉不

合适的题项 7 个。之后请 15 名大学生对项目的

可读性进行评价并填写可读性评价表，对可读

性较低的题项表述进行修改，得到《地方高校创

新创业教育质量测评量表》复测版，共包含 51
个题项。 
    (三) 复测与探索性因素分析 
    复测选取陕西和甘肃两省的 6 所(2 所位于省

会城市，4 所位于地级市)地方高校的大学生进行

网络调查，共回收问卷 990 份，其中，未开设创

新创业教育课程的 204 人(20.6%)，删除该部分数

据，得到有效问卷 786 份。6 所高校中的学生样

本数在 102—167，分布较为均匀。在 786 份有效

样本中，男生 282 名(35.9%)，女生 504 名(64.1%)；
大一 90 人(11.4%)，大二 194 人(24.7%)，大三 280

人(35.6%)，大四 222 人(28.3%)；理学和工学 531
人(67.5%)，管理学、教育学、经济学等共计 255
人(32.5%)。总体来看，学校分布和学生分布情况

具有较好的代表性。 
    探索性因素分析(Exploratory Factor Analysis，
EFA)的目的在于确认量表因素结构或一组变量

的模型[16]，可以采用整体因素分析和分层面因素

分析相结合的方式进行。整体因素分析，即对整

个量表所有项目进行因素分析；分层面因素分析

是对分量表(各维度)的项目分别进行因素分析。 
    在进行整体因素分析和分层面因素分析过

程中，我们对项目的保留或剔除采用以下标准：

①项目在某一因素的负荷超过 0.400；②项目不

存在交叉负荷，即不同时在两个因素上负荷超过

0.400，若在两因素上超过 0.400，但两因素负荷

量之间的差异大于 0.200 的，该项目也予以保留；

③项目的共同度不低于 0.300；④因素包含的项

目数必须大于(或)等于 3；⑤剔除因素归属不当且

理论上不易解释的项目[17]。由于一次删除过多题

项，可能会丧失有用的信息，本研究采用逐项删

除法进行整体层面的探索性因素分析。 
    1. 整体层面探索性因素分析 
    考虑地方高校创新创业教育质量测评量表

各因素彼此并不完全独立，我们采用极大似然

法，选取特征值大于 1 的因素进行斜交旋转，经

过三次探索性因素分析，共萃取出 4 个主要因素，

累积解释率为 82.290%。KMO 和 Bartlett 检验结

果显示，KMO 抽样适当性参数值为 0.972—
0.974，在 0.70 以上说明可进行因素分析，因素

分析适切性较好(见表 3)。 
 

表 3  高校创新创业教育质量测评三次探索性因素分析基本情况 

 项目数量 KMO 值 
巴特利特球形度 

检验显著性 

提取 

因子数 

方差 

解释率(%) 
需删除题项 

第一次探索 51 0.973 0.000 4 81.977 Q36 

第二次探索 50 0.972 0.000 4 82.251 Q26 

第三次探索 49 0.974 0.000 4 82.290 Q41、Q42、Q43、Q44

 
    从表 3 可以看出，经过三次探索性因素分析，

分别删除了 Q36 和 Q26 后，累积方差解释率明

显优于删除前。但在第三次探索性因素分析中，

题项 Q41、Q42、Q43、Q44 在两个因素上负荷均

超过 0.400，且负荷量之间的差异小于 0.2，根据

剔除项目的原则，需要删除，具体见表 4。 
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表 4  高校创新创业教育质量测评第三次探索性因素分析结果 

模式矩阵 a 

题项 
成分 

题项 
成分 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Q11 0.832    Q43  0.545 0.525  

Q13 0.768    Q42  0.523 0.457  

Q12 0.761    Q33   0.731  

Q17 0.737    Q31   0.727  

Q19 0.733    Q32   0.722  

Q18 0.701    Q35   0.715  

Q16 0.646    Q28   0.706  

Q10 0.632    Q34   0.694  

Q24 0.599    Q37   0.690  

Q23 0.582    Q30   0.602  

Q21 0.542    Q29   0.582  

Q8 0.526    Q41  0.468 0.526  

Q22 0.506    Q15   0.470  

Q9 0.435    Q27   0.454  

Q54  0.817   Q20   0.435  

Q53  0.807   Q25   0.430  

Q52  0.787   Q14   0.412  

Q51  0.771   Q5    0.970 

Q50  0.770   Q6    0.869 

Q49  0.738   Q1    0.863 

Q45  0.711   Q3    0.814 

Q47  0.687   Q2    0.813 

Q46  0.678   Q4    0.711 

Q48  0.674   Q7    0.475 

Q44  0.559 0.494       

提取方法：主成分分析法；旋转方法：凯撒正态化最优斜交法；a. 旋转在 11 次迭代后已收敛 

 
    但这 4 个题目是初设指标中反映学生创新创

业素养发展情况的题项，结合前期理论研究和专

家咨询的结果，直接删除与起初的设想有一定的

差异，借鉴已有研究，在此种情况下研究者可对

量表分层面的题项进行因素分析，再决定所要保

留的题项数。因此，本研究在整体探索性因素分

析的基础上，对 Q41—Q45 所在的第四个维度做

维度层面的探索性因素分析。这样处理，既可以

让量表的整体结构更合理，还能兼顾到各维度层

面的内部结构。 
    2. 维度层面探索性因素分析 
    与整体层面因素分析的方法有所不同，维度

层面将采用主成分分析法和直交旋转中的方差

最大变异法进行探索性因素分析。因为我们要求

量表的每个维度层面是一个高共同度的整体，在

分层面因素分析过程中，对项目的保留或剔除仍

采用整体因素分析时的标准。 
    对第四个维度成果指标中预设的题项 Q41—
Q54 做维度层面探索性因素分析后发现(见表

5)，Q41—Q44 与第四个维度成果指标中预设的

其余题项的共同度均大于 0.74，因素负荷都在

0.86 以上，表示各题项变量均能反映第四个维度

的主题，不用删除题项。因此，保留 Q41—Q44
题项。 
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表 5  成果指标维度层面因素分析结果 

题项 成分 1 共同度 

Q41 0.883 0.780 

Q42 0.898 0.806 

Q43 0.914 0.836 

Q44 0.916 0.839 

Q45 0.922 0.849 

Q46 0.929 0.862 

Q47 0.931 0.866 

Q48 0.930 0.865 

Q49 0.908 0.825 

Q50 0.940 0.883 

Q51 0.878 0.771 

Q52 0.867 0.753 

Q53 0.901 0.812 

Q54 0.860 0.740 

特征值 11.487  

解释变异量/% 82.049  

    由此，我们得到《地方高校创新创业教育质

量测评量表》正式版，共包含 49 个题项，提取

了 4 个公共因子，所属题项及其对应的因子载荷

如表 6 所示。 
    (四) 《地方高校创新创业教育质量测评量

表》的信效度分析 
    对量表的测量学属性进行分析，我们发现

《地方高校创新创业教育质量测评量表》(4 个

维度、49 个题项)的各维度内部一致性系数在 
0.960—0.983 之间，总量表内部一致性系数为

0.992(见表 7)。可见，《地方高校创新创业教育质

量测评量表》的 α 信度指标达到了测量学要求。 
    我们对量表的内容效度和结构效度进行了

分析。“高校创新创业教育质量”概念是在梳理

国内外相关文献的基础上提出来的，维度框架的

确定综合考虑了创新创业教育质量的内涵、相关 
 

表 6  地方高校创新创业教育质量测评量表因素分析结果 

因子 1：环境基础 因子 2：资源投入 因子 3：教育过程 因子 4：教育成效 

题项 因子载荷 题项 因子载荷 题项 因子载荷 题项 因子载荷 

Q1 0.863 Q8 0.526 Q25 0.430 Q41 0.468 

Q2 0.813 Q9 0.435 Q27 0.454 Q42 0.523 

Q3 0.814 Q10 0.632 Q28 0.706 Q43 0.545 

Q4 0.711 Q11 0.832 Q29 0.582 Q44 0.559 

Q5 0.970 Q12 0.761 Q14 0.412 Q45 0.711 

Q6 0.869 Q13 0.768 Q15 0.470 Q46 0.678 

Q7 0.475 Q16 0.646 Q30 0.602 Q47 0.687 

  Q17 0.737 Q31 0.727 Q48 0.674 

  Q18 0.701 Q32 0.722 Q49 0.738 

  Q19 0.733 Q20 0.435 Q50 0.770 

  Q21 0.542 Q33 0.731 Q51 0.771 

  Q22 0.506 Q34 0.694 Q52 0.787 

  Q23 0.582 Q35 0.715 Q53 0.807 

  Q24 0.599 Q37 0.690 Q54 0.817 

 
表 7  地方高校创新创业教育质量测评量表信度分析结果 

  内部一致性系数(α) 

维度 1 环境基础 0.960 

维度 2 资源投入 0.980 

维度 3 教育过程 0.982 

维度 4 教育成效 0.983 

 总量表 0.992 

政策和已有文献。项目初步拟定后，我们请高校

创新创业导师和任课教师、大学生、研究生对项

目进行评价并根据意见进行修改。之后，根据大

学生对项目可读性、适宜性的评价意见，我们对

量表项目进行再次修改。从整个量表的修编过程

来看，《地方高校创新创业教育质量测评量表》

具有较好的内容效度。 
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    我们对指标之间的相关性进行了分析(见表

8)。各个指标之间的相关度在 0.666—0.885 之

间，表明各指标之间具有中高度相关，且各相关

度较为均匀。各指标与总分之间的相关度基本高

于指标之间的相关度，表明各指标指向共同的测

量内容。因此，量表结构效度较为理想。 
    四、地方高校创新创业教育质量测评模型的

构建 
    我们得到结构基本稳定的《地方高校创新创

业教育质量测评量表》后，通过两次验证性因素

分析，得到地方高校创新创业教育质量测评模

型，经过专家咨询和修正，得到最终的地方高校

创新创业教育质量测评模型。 
    (一) 验证性因素分析 
    我们在进行验证性因素分析时，由于 4 个维

度下对应的题项个数基本都是大于 10 的，参考

已有研究[18]，对每个维度下的题项进行条目打

包，采用基于独特信息打包的策略，也称先验问

卷结构法，例如根据题目内容打包[19]。故可将 4
个一级指标下的题项按照其预设归属的二级指

标进行打包，如表 9 所示。 

 
表 8  高校创新创业教育质量测评量表各指标的相关性 

 环境基础 资源投入 教育过程 教育成效 全量表 

环境基础 1    0.906** 

资源投入 0.722** 1   0.888** 

教育过程 0.747** 0.757** 1  0.916** 

教育成效 0.885** 0.666** 0.727** 1 0.832** 

 
表 9  一阶验证性因素分析条目打包结果 

因子 一级维度 二级指标 题项 

因子 1 环境基础 
内外环境 
学生需求 

Q1、Q2、Q3、Q4 打包为“内外环境” 
Q5、Q6、Q7 打包为“学生需求” 

因子 2 资源投入 

制度建设 
师资建设 
经费投入 
平台设施 

Q8、Q9、Q10、Q11 打包为“制度建设” 
Q12、Q13 打包为“师资建设” 

Q16、Q17、Q18、Q19 打包为“经费投入” 
Q21、Q22、Q23、Q24 打包为“平台设施” 

因子 3 教育过程 
课程体系 
课堂教学 
实践活动 

Q25、Q27、Q28、Q29 打包为“课程体系” 
Q14、Q15、Q30、Q31、Q32、Q33 打包为“课堂教学” 

Q20、Q33、Q34、Q35、Q37 打包为“实践活动” 

因子 4 教育成效 
学生发展 
学生满意度 
社会影响 

Q41、Q42、Q43、Q44 打包为“学生发展” 
Q45、Q46、Q47、Q48、Q49、Q50 打包为“学生满意度” 

Q51、Q52、Q53、Q54 打包为“社会影响” 

 
    将题项打包之后，我们根据前期的实证探

索，提出了一阶和二阶两个假设模型(如图 1、2)。
首先使用一阶模型进行验证，如果模型估计结果

表明 4 个因子具有高相关关系，我们将使用二阶

模型对高校创新创业教育质量测评量表进一步

验证。在本轮验证中，我们向陕西省和甘肃省两

所地方高校的 517 名大学生发放了网络问卷，收

到有效问卷 433 份，使用 AMOS24.0 对数据进行

了分析。 
    我们对一阶模型进行验证性因素分析，结果

表明，该模型的相关矩阵和因素负荷矩阵较为理

想(见表 10)。进一步分析后发现，环境基础、资

源投入、教育过程、教育成效 4 个因子间的相关

系数均大于 0.85，说明 4 个因子存在共同因素，

可以使用假设模型二进一步验证。分析表明，环

境基础、资源投入、教育过程、教育成效等 4 个
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因子在高校创新创业教育质量因子上的相关系

数分别为 0.88、0.97、0.99 和 0.95(见表 11)，二

阶模型各项拟合指数也较为理想，两个模型拟合

指数大体相当，均可使用(见表 12)。 
 

 
图 1  一阶模型路径图 

 

 
图 2  二阶模型路径图 
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表 10  一阶验证性因素分析因素负荷矩阵 

  

一级指标 

环境 

基础 

资源 

投入 

教育 

过程 

教育 

成效 

二 

级 

指 

标 

内外环境 0.93    

学生需求 0.92    

制度建设  0.91   

师资建设  0.91   

经费投入  0.95   

平台设施  0.92   

课程体系   0.95  

课堂教学   0.97  

实践活动   0.96  

学生发展    0.91 

学生满意度    0.95 

社会影响    0.88 

一 

级 

指 

标 

环境基础 1    

资源投入 0.85 1   

教育过程 0.87 0.95 1  

教育成效 0.85 0.91 0.94 1 

表 11  二阶验证性因素分析因素负荷矩阵 

  

一级指标 

环境 

基础 

资源 

投入 

教育

过程

教育

成效

二 

级 

指 

标 

内外环境 0.93    

学生需求 0.92    

制度建设  0.91   

师资建设  0.91   

经费投入  0.95   

平台设施  0.92   

课程体系   0.95  

课堂教学   0.97  

实践活动   0.96  

学生发展    0.91

学生满意度    0.95

社会影响    0.88

高校创新创业教育质量 0.88 0.97 0.99 0.95

 
表 12  两次验证性因素分析的模型拟合指数 

 χ2/df GFI AGFI CFI IFI NFI RMSEA RMR 

模型一 4.854 0.916 0.857 0.975 0.975 0.969 0.099 0.012 

模型二 4.664 0.916 0.863 0.975 0.975 0.969 0.097 0.012 

 
    (二) 地方高校创新创业教育质量测评模型

构建及专家论证 
    通过二阶验证性因素分析可知，环境基础、

资源投入、教育过程与教育成效 4 个因子对高校

创新创业教育质量的负荷量分别为 0.88、0.97、
0.99 和 0.95，据此可以看出各因子相对重要的程

度。借鉴其他人文社科领域的测评模型和表达方

式，如国家社科基金教育学项目《学校特色发展

测评模型构建与应用研究》中的学校特色发展测

评模型[20]，我们可以将高校创新创业教育质量测

评模型近似地用线性数学表达式表示为： 
    Q=0.88E+0.97R+0.99P+0.95E1， 
    E=0.93I+0.92S， 
    R=0.91B+0.91T+0.95F+0.92P1， 
    P=0.95S+0.97C+0.96A， 

    E1=0.91D+0.95S1+0.88I1 
    其中，Q 表示高校创新创业教育质量(quality 
evaluation of innovation and entrepreneurship 
education)，E 表示环境基础(environmental basis)，
R 表示资源投入(resource investment)，P 表示教

育过程(educational process)，E1 表示教育成效

(educational effect)；I 表示内外环境(internal and 
external environment)，S 表示学生需求 (student 
needs)；B 表示制度建设(institution building)，T
表示师资建设(Teachers construction)，F 表示经费

投入 (fund input)，P1 表示平台设施 (platform 
facilities)；S 表示课程体系(course system)，C 表

示课堂教学(classroom teaching)，A 表示实践活动

(practical activity)；D 表示学生发展 (students 
development) ， S1 表 示 学 生 满 意 度 (student 
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satisfaction)，I1表示社会影响(social impact)。 
    将系数归一化以后，模型线性表达式为： 
    Q=0.23E+0.26R+0.26P+0.25E1， 
    E=0.50I+0.50S， 
    R=0.24B+0.24T+0.27F+0.25P1， 
    P=0.33S+0.34C+0.33A， 
    E1=0.33D+ 0.35S1+ 0.32I1 
    从模型可知，衡量地方高校创新创业教育质

量的 4 个维度，即环境基础、资源投入、教育过

程与教育成效，四者权重大体相当，资源投入与

教育过程的权重略微偏大，这与我们前期文献研

究和专家访谈的结果基本一致。在环境基础和教

育过程两个维度中，各指标的权重基本相同，而

在资源投入维度中，经费投入权重最大，教育成

效维度中的学生满意度权重最大，这也和文献研

究、专家访谈的结果基本吻合。 
    地方高校创新创业教育质量测评模型初构

以后，我们邀请 23 名专家(创新创业任课教师 14
名、高校管理人员 5 名、创新创业研究人员 4 名)
对测评模型进行评价并给出主观权重。专家对构

建的测评模型和模型各维度的总体认同度较高，

“非常认同”“比较认同”的占比之和均在 83%
以上。我们将专家建议的权重系数和因子分析得

到的权重系数进行比较，发现二者基本一致，说

明实证调查的结果与专家们的经验判断基本吻

合。因此，我们未对地方高校创新创业教育质量

测评模型作出调整。由此可以初步判断，我们构

建的地方高校创新创业教育质量测评模型是基

本合理、可靠的。 
    五、结语 
    我们在厘清高校创新创业教育质量内涵的

基础上，基于 CIPP 评价模型，我们综合运用文

献法、德尔菲法、调查法、数理统计法，构建了

地方高校创新创业教育质量测评模型 Q=0.23E+ 
0.26R+0.26P+0.25E1。其中，Q 表示高校创新创

业教育质量，E 表示环境基础，R 表示资源投入，

P 表示教育过程，E1表示教育成效。虽然通过主

观权重和客观权重相结合的方法初步验证了该

模型的合理性和可靠性，但由于创新创业教育质

量测评本身的复杂性和样本的限制，模型的精确

性和可推广性仍有待进一步的深入检验。后续我

们应加强创新创业教育质量测评模型的应用研

究，扩大调查样本的范围，通过反复应用和修正

来增强创新创业教育质量测评模型及量表的科

学性。 
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Abstract: The development of scientific innovation and entrepreneurship education quality assessment tools 
and models is conducive to promoting the high-quality development of innovation and entrepreneurship 
education in universities. On the basis of clarifying the connotation of the quality of innovation and 
entrepreneurship education in colleges and universities, and based on the CIPP evaluation model, the quality 
evaluation model of innovation and entrepreneurship education in local colleges and universities is 
constructed by using the methods of literature, Delphi, investigation and statistical analysis: 
Q=0.23E+0.26R+0.26P+0.25E1. Among them, Q represents the quality of innovation and entrepreneurship 
education in local colleges and universities, and E, R, P, and E1 represent the environmental foundation, 
resource investment, educational process, and educational effectiveness respectively. Finally, the rationality 
of the model is preliminarily verified. 
Key Words: local colleges and universities; quality of innovation and entrepreneurship education; evaluation 
model 
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