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[摘要]  大学课堂上经常采用小组合作学习的教学方式，但在实践过程中总是有学生偷懒，严重影响

小组合作学习的效果。为了减少学生的社会惰性行为，以广告学课程的教学设计和课堂管理为例，通

过开展大学生小组合作学习的教学活动，收集了学生在小组合作学习中学习表现的数据，并对此进行

相关分析和方差分析；由此总结出高效的小组合作学习应具备自由组合、精心设计、详细分解小组任

务、适时具体指导、组内互评等几个关键环节，有效地控制了学生的社会惰性行为对小组合作学习的

负面影响，从而为其他教师使用这种教学方式提供借鉴。 

[关键词]  大学课堂；小组合作学习；社会惰性；教学设计 

[中图分类号]  G642      [文献标识码]  A      [文章编号]  1674-893X(2023)01−0063−08 
 

    一、引言 
    小组合作学习，是指在课堂上“将一个班级

分为几个由若干学生组成的小组，学生通过个体

努力以及小组成员间的合作、互助，完成指派的

学习任务，每个成员的学习活动成为整个小组学

习活动的有机组成部分，最后以小组的活动成绩

与其他小组进行对比的一种学习活动”[1]。目前，

小组合作学习在大学课堂上被广泛使用，已成为

教师培养学生的团队合作精神、应用专业知识解

决复杂问题能力的重要方式。与传统的学习方式

相比，这种方式体现了教师对学生的尊重和对个

体需求的满足，若使用恰当,就能够充分地激发学

生的进取精神，提升其协调能力[2]。 
    然而，很多教师在实践中发现，采用小组合

作学习也存在诸多问题：如果小组内部分工不明

确，就会出现部分学生自己不努力完成任务、试

图搭便车的现象；或者当小组成员学习目标不一

致时，组员之间容易发生纠纷[3]。这些问题最终

导致学生产生社会惰性行为，“个体在完成团队

任务时远不如在完成个人任务时努力”[4]，也就

是说,团队的存在会导致个人在工作中偷懒。 
    因此，如何有效地组织大学生开展合作学

习、避免产生社会惰性行为，是教师在教学中需

要特别关注的重要问题。本文以广告学课程教学

中的小组合作学习为例，针对学生常出现的社会

惰性行为，设计了精细化的教学管理过程，并通

过问卷来收集学生对同伴在小组合作学习中表

现的看法，检验学生在小组合作学习中的表现与

作业成绩之间的关系，为小组合作学习的教学设

计和课堂管理提供借鉴。 
    二、小组合作学习中引起学生产生社会惰性

行为的原因 
    教师在教学过程中组织学生进行小组合作

学习的目的是通过学生集体探讨、互相启发，以

达到解决复杂问题的目的。这一目标的实现需要

建立在学生独立学习的基础上。小组成员不但在

合作中完成了共同的目标，还实现了个人的进

步。然而，胡晓欢[5]、欧国芳[6]等通过实证研究 
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指出，大学生在小组合作学习的过程中也存在着

各种各样的困难和问题，甚至担心同伴的社会

惰性行为过多而不愿意选修有小组合作学习的

课程。产生这些问题的原因可以归结为以下几个

方面。 
    (一) 组员间合作困难 
    小组成员的合作学习需要以各自独立学习

为前提，达到一定程度之后才能形成有效讨论，

提出解决问题的方案[7]。小组内部成员因个人的

生活背景不同，所以沟通协调能力也有差异。若

组员间的能力差异过大，则会导致学习基础薄弱

的学生难以有效参与小组学习，同时也会影响基

础好的学生的学习积极性的发挥。 
    不同学生的学习目标也不同，有的学生期待

优秀，有的学生只希望能够及格。较大的目标差

异导致学生在小组学习中投入的时间、精力和对

相关问题的思考程度完全不同，这为小组合作困

难的产生埋下伏笔。如果不能调和，就会导致组

员间的合作困难，最终可能会导致目标不明确、

定位低的学生敷衍了事；也可能促使定位高、能

力强的学生降低发展目标。 
    (二) 部分组员搭便车 
    当学生对小组要完成的目标不了解时，会造

成组内的分工不明确或者不合理，在合作中会严

重影响部分学生的工作积极性和学习效率。在对

小组合作学习效果进行评价时，教师仅对小组的

整体合作效果给出评定，不会再针对组员个人的

表现做出差异化的评价。这就会影响学生个体学

习积极性的发挥，进而引起同组同学之间的相互

推诿、期待搭便车等典型的社会惰性行为的产

生，从而降低了学习效果。 
    (三) 组员观点难统一 
    当小组内部成员对作业或任务的完成标准

存在有较大的认知差异时，如果教师没有及时干

预和指导，就会导致小组内部难以达成共识。大

学生普遍缺乏解决分歧的技巧，小组内部也没有

令人信服的意见领袖，为了按时完成任务，部分

学生可能被迫放弃自己的观点，仅由个别学生主

导小组任务的完成。这会造成那些原本持不同看

法的学生极有可能在完成小组作业时随便应付、

消极怠工或产生社会惰性行为，进而影响小组合

作学习的效果。 
    三、社会惰性行为产生的几种理论解释 
    社会惰性行为是指“个体在完成团队任务时

远不如在完成个人任务时努力”[4]，所以在团队

合作中应尽量避免社会惰性行为的产生以提高

团队效率。王雁飞和朱瑜[8]归纳了有关社会惰性

行为的几种理论，这些理论分别从外部环境和内

部机制解释了社会惰性产生的原因。社会影响理

论主要关注外部环境因素，认为个体的心理和

行为会受到外界压力源的影响，压力源的数量、

直接性、重要性、强度均会影响个体在团体中

的努力程度。还有其他几种理论关注了社会惰

性产生的内部机制。例如，努力的比较理论指

出，当个体发现群体中的伙伴不努力或者效率

不高时，会以为伙伴能力和动机不足或者担心

他们搭便车，从而降低自己的努力程度。努力

的可缺省性理论提出，当个体感到他们的努力

对于群体的整体表现无足轻重时，个体会产生

搭便车的行为，即产生了社会惰性。评价的可

能性理论认为，当群体中个体的绩效不可辨认

或被评价的可能性较低时，个体的努力动机丧

失，会产生社会惰性行为。觉醒降低理论指出，

个体在群体情境下的觉醒水平和努力程度比非

群体情境下的低，而且一般发生在任务简单的群

体情境下，当工作难度较大时个人的努力程度会

有所增加。 
    根据上述的理论解释，影响社会惰性行为产

生的因素主要可以总结为三个方面：群体水平变

量(团队规模、凝聚力、成员熟悉程度、性别比

例、人际关系等[9])、工作特征变量(难度、独特

性、任务可辨别性、相互依赖性、重要性、任

务个别化、公开的个别绩效反馈等[10])和团队管

理特征变量(公平性、下级目标策略、任务评估

的可能性、预期合作绩效、工作惩罚威胁、基于

团体的绩效评价等[11])。大学生是社会群体的一分

子，由于受内外多重因素的影响，所以在课程学

习中也会产生社会惰性行为。 
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    四、教学设计中控制社会惰性行为的变量 
    社会惰性行为给大学生小组合作学习带来

了很多消极影响[12]，因此使用相关理论解决小组

合作学习的困难，成了教师使用该教学方法时应

当关注的首要问题。从对相关理论的归纳总结来

看，在教学设计中可以通过控制群体水平变量、

工作特征变量和团队管理特征变量来减少社会

惰性行为，以提升小组合作学习的效果。 
    群体水平变量可以通过组建小组的方式进

行一定程度的控制，如教师可以建议各小组的组

员数量、性别构成等。组员的熟悉程度、凝聚力、

人际关系与班级的建立时间、小组建立前组员之

间的关系有很大关联。对于建立时间很短、同学

之间尚不熟悉的班级，上述三个变量较难控制；

对于建立时间较长、同学之间了解程度较深的班

级，上述三个变量较易控制。 
    工作特征中的部分变量可以通过小组任务

的设计和评价方式进行控制。如教师可以通过设

计小组任务的目标、难度、评价方式、反馈模式，

从而影响小组任务的意义、独特性、重要性、任

务可辨别性等。对于大学生而言，任务目标不清

晰、难度过小或过大、分配不均、评价方式单一

都易引起社会惰性行为。 
    团队管理特征变量需要学习小组内部和教

师两方面的管理来调节。学习小组日常内部管理

主要由小组内部协调完成，当关键意见不统一时

由教师给予指导和协调，以加强团队管理的效

果。教师是小组合作学习的管理者和监督者，诸

如明确小组学习目标，关注小组学习的进展和困

难，指导学生有效地进行自主学习、合作学习、

探究学习等，都是教师在使用小组教学时应承担

的工作[13]。但这也需要教师有较强的责任心、充

分的教学准备和探索精神，并投入大量的时间和

精力；当教师的时间、精力有限或经验不足时，

容易忽视对学生小组学习的管理和监督，从而影

响教学管理的水平。 
    五、基于广告学课程的小组合作学习教学

设计 
    广告学为工商管理类专业本科三年级学生

的专业选修课，此前学生已完成一些专业基础课

的学习，具备一定的专业知识和能力。学生以班

级为单位参加本课程的学习，经过两年多的共同

学习和生活，对彼此的学习能力、表现、性格、

特长和爱好等都有所了解。在基础课中，绝大多

数同学都体验过小组合作学习，对其他同学在小

组学习中的表现有一定了解，群体水平变量较易

控制，适合采用该学习方法。广告学这门课程以

及学习该课程的班级的基本情况在大学课堂的

专业必修或专业选修课上较为典型，因此对本课

程教学中如何控制社会惰性行为的探讨可以为

提高小组合作学习的效果提供借鉴。 
    (一) 教学目标设计 
    本课程中教师设计的小组任务是两份作业，

即广告计划书和广告作品。广告计划书要求各小

组自选一个市场上已经存在的、小组组员感兴趣

的产品或服务，为这个具体的产品或服务设计一

次广告活动的完整规划。计划书中包括形势分

析、广告目标、广告创意、广告预算、广告评估

五个主要部分，每个部分的写作大纲和分数所占

比例均在作业要求中标出并详细解释。广告作品

是根据广告计划书中的广告创意，为选择的产品

或服务制作一则广告，完成后在全班进行作品展

示和口头陈述。对广告作品和陈述的要求在发布

任务时讲解。 
    (二) 教学过程设计 
    为了有效地指导、监督、约束小组合作学习，

减少组员的社会惰性行为，教师设计并实施了一

套对群体水平变量、工作特征变量、团队管理特

征变量均有所控制的小组合作学习教学策略。过

程围绕两份小组作业和教师在其间的教学活动，

细化为如下六个步骤。 
    第一，学生自由分组。 因为大学生自主学

习能力较强、本课程任务较复杂，分组主要由学

生之间自由组合以提升学生的积极性，避免组内

个体成员间的学习目标差异过大。根据班级人

数，教师建议小组人数为 3～5 人。由于班级中

女生数量明显多于男生，教师建议各小组至少有

一名男生。学生在组内推选一名同学作为组长，
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以协调小组内部事务。 
    第二，教师介绍小组任务和评价标准。小组

任务分为三个阶段来实现：第一阶段，完成一份

书面广告计划书；第二阶段，根据计划书完成一

个广告作品的制作；第三阶段，在课堂展示本小

组制作的广告并对广告设计、预期广告效果进行

讲解。教师将广告计划书的大纲、广告作品要求、

两项作业的评分标准在课堂上做详细解释，使学

生明确小组任务的时间节点、评价标准和任务难

度。 
    第三，各小组分工并完成广告计划书初稿。

学生通过课下讨论，自由选择本小组在作业中呈

现的广告品牌和产品(或服务)，明确每个小组成

员的分工。开展资料和文献收集，讨论一个完整

的广告活动计划，合作完成广告计划书初稿写

作。 
    第四，初稿指导与修改。教师阅读各小组的

广告计划书初稿后向各小组具体地指出他们计

划书及广告构思中的问题和缺点，各小组返回修

改。初稿修改完成后提交正式广告计划书。 
    第五，广告作品制作与课堂展示。学生按照

本组在广告计划书中的创意设计制作广告并提

交广告作品。广告作品提交后需在全班进行课堂

展示，介绍广告设计及其预期效果等，由同班同

学和教师一起对广告作品进行评价与讨论。 
    第六，小组成员互评。教师设计组内互评问

卷发给每个学生，要求其对本组其他组员在小

组共同学习中的表现并进行详细的评价，包括

每个组员的整体表现及在小组讨论、资料收集、

任务完成水平、帮助队友等不同方面的表现，

完成后直接发送给教师。 
    六、小组合作学习实验数据收集及结果分析 
    本研究共收集了某大学参与广告学课程学

习的 76 名学生的组内互评问卷，分别来自 4 个

班级，共 19 个小组，每组 3 到 6 名成员不等。

在小组任务完成之后，小组成员对同伴在合作中

的表现互相评价。评价内容分为五个主要部分：

参与度(参加讨论)、努力程度(资料查找、提出思

路)、完成作业水平、团队合作(帮助队友、提出

修改意见)、整体表现评价等。除整体表现评价采

用百分制外，其它各项采用李克特 5 级量表打分。

小组作业提交后，教师根据各小组完成水平对小

组作业打分，使用百分制，见表 1。 
    (一) 实验数据描述性统计 
    绝大多数小组认为本小组成员在参与讨论

(M=4.65)和完成任务水平(M=4.70)方面表现接近

“非常好”(5 分)。所有小组在任务完成方面均为

“良好”(4 分)至“非常好”，除第 2 组外其余小

组在参与讨论方面均为“良好”至“非常好”。

这两个指标的组员互评成绩的样本平均值也是

各指标中最高。各小组在查找资料(M=4.16)、提

供思路(M=4.18)、帮助队友(M=4.24)、为队友完

成部分提意见(M=4.06)四项的打分在“中立”(3
分)至“非常好”之间。 
    各小组之间相比，第 1、4、6、7、9、17 组

在六项评分指标中至少有五项平均分大于等于

4.5，显示同组组员之间满意程度非常高；第 3、
5、8、12、13、14、16、19 组至少有四项平均分

大于等于 4，显示同组组员之间满意程度比较高；

第 2、10、11、15、18 组至少有三项平均分小于

4 大于 3，表明同组组员之间满意程度中等。 
    (二) 组内互评各维度与小组作业成绩的相

关性 
    组内互评各维度的得分与小组作业成绩的

相关系数检验显示(详见表 2)，完成本人分配任务

的水平与两次小组作业成绩均有正相关关系，相

关系数分别是 r 广告计划书=0.278、r 广告作品= 0.229。各

组员完成任务的水平与小组合作学习的结果相

关性较强。 
    组内互评能够反映学生在书面作业中体现

的学习成果。查找资料 (r=0.290)、提出思路

(r=0.320)与小组广告计划书成绩正相关，说明小

组书面作业的质量与资料的充分性以及思路是

否清晰有重要的相关关系。为队友完成的工作

提意见(r=0.385)、帮助队友(r=0.337)两个题项与

各小组的广告计划书成绩正相关，且相关系数

较高。说明组内成员的合作程度对小组书面作

业的完成水平有重要的作用。 
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表 1 各小组组内成员互评平均分及小组作业成绩 

小组信息  组内成员互评打分  小组作业成绩 

小组 

编号 

成员 

人数 
 

参与 

讨论 

查找 

资料 

提出 

思路 

完成 

水平 

给队友 

提意见 

帮助 

队友 
 

计划书 

成绩 

广告作 

品成绩 

1 4  5.00 4.92 4.63 4.88 4.71 4.46  81 85 

2 4  3.92 3.59 3.67 4.17 3.67 3.33  74 85 

3 4  4.25 4.00 4.17 4.59 3.67 3.92  66 80 

4 4  4.75 4.58 4.58 4.75 4.67 4.67  70 88 

5 4  4.33 4.00 4.00 4.83 3.84 4.42  80 90 

6 4  4.50 4.67 4.58 4.59 4.67 4.33  69 80 

7 5  5.00 4.80 4.85 4.90 4.75 4.70  93 90 

8 6  4.27 4.40 4.13 4.57 4.33 4.23  87 85 

9 3  4.78 4.55 4.56 4.89 4.33 4.56  79 80 

10 4  4.83 3.75 3.50 5.00 3.75 4.17  77 85 

11 3  4.33 3.17 3.17 4.67 3.17 4.17  68 95 

12 4  5.00 4.25 4.33 5.00 4.25 4.50  85 82 

13 4  5.00 4.25 4.34 5.00 3.92 4.25  83 94 

14 3  4.50 4.44 4.11 4.00 3.67 4.06  64 80 

15 4  5.00 3.75 3.75 5.00 3.58 4.00  69 90 

16 4  4.38 4.06 4.10 4.13 4.26 4.18  78 87 

17 5  5.00 4.70 4.90 4.95 4.90 4.85  88 89 

18 3  4.50 3.17 3.67 4.50 3.00 3.83  80 85 

19 4  5.00 4.08 4.33 4.92 4.00 4.00  80 85 

样本均值  4.65 4.16 4.18 4.70 4.06 4.24  77.42 86.05 

 
表 2  小组作业成绩与各评价指标的相关系数 

 查找资料 提出思路 完成水平 帮助队友 给队友提意见

广告计划书成绩 0.290* 0.320** 0.278* 0.337* 0.385** 

广告作品成绩 −0.141 −0.089 0.229* 0.140 −0.059 

注：**表示相关系数在 0.01 水平上(双尾)显著；*表示相关系数在 0.05 水平上(双尾)显著。 

 
    (三) 个人综合表现与成绩的关系 
    小组成员对同组合作伙伴的整体表现评价

能否在一定程度上解释同学之间成绩的差异，是

衡量组内评价是否客观、有效的重要指标。整体

表现评价是组内成员对某组员在小组学习中的

综合表现的评价，分为四等：优秀(95～100 分)、
良好(90～94 分)、中等(80～89 分)、差(0～79 分)。
76 名学生中有 25 人获得同组组员评价“优秀”，

33 人获得同组组员评价“良好”，18 人获得同组

组员评价“中等”，0 人获得同组组员评价“差”。

小组作业成绩为两次小组作业的平均值；在个人

最终成绩中，小组作业成绩占 60%，期末考试成

绩占 40%，详见表 3。 
 

表 3  小组学习表现与小组作业成绩和个人成绩 

小组学习

整体表现
人数

小组作业成绩  个人最终成绩

均值 标准差  均值 标准差

中等 18 79.31 5.06  77.72 4.42 

良好 33 81.89 4.25  80.00 3.32 

优秀 25 84.58 5.23  81.68 2.81  
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    采用单因素方差分析(ANOVA)检验组内评

价对小组成绩和个人最终成绩的影响，结果显示

F 小组成绩(2，73)=6.463，p=0.003＜0.05，组内评价

越高的同学小组作业成绩越高；F 个人成绩(2，73)= 
6.854，p=0.002＜0.05，组内评价越高的同学个人

最终成绩越高。上述结果说明本课程的组内互评

具备一定的客观性与合理性。 
    七、小组合作学习中控制社会惰性行为的有

效策略 
    通过对学生组内互评数据的分析发现，广告

学课程小组合作学习教学的设计和实施较成功，

能够建立有效的小组合作学习过程，并收到学生

积极的反馈，从中总结出在小组合作学习中减少

社会惰性行为的有效策略如下： 
    (一) 自由组合，合作意愿高，预期合理 
    由于本课程的学生彼此熟悉，在教师的建议

下选择了利于合作的小组人数和相似的性别比

例。各小组自由组合，学生倾向于选择跟自己学

习目标接近、沟通顺畅、比较信任的队友，同时

对队友的表现也有合理的预期。从组内互评结果

看，各小组内部体现了较强的凝聚力和良好的人

际关系，群体水平变量和部分团队管理特征变量

(如预期合作绩效)得到了较好的控制。 
    学生组内互评的六个维度平均分都在良好

以上，所有同学在小组合作学习中的整体表现均

为中等以上，其中 73.3%的同学整体表现在良好

以上。由于组内关系良好，组员参与讨论和完成

水平得分接近非常好，其他维度的平均分高于良

好，说明本课程中绝大多数小组学习目标统一、

内部交流通畅、组员之间信任度较高，体现了团

队合作精神。 
    (二) 明确任务，设定目标，明确分工 
    两个小组任务均模拟商业实践中真实的工

作任务设计，给予学生较充分的自由发挥空间，

而且需要结合学生在美术、音乐等艺术领域的积

累，因此在管理类本科生课程中比较独特，普遍

受到学生的重视和喜爱。但同时也要求小组作业

具备商业领域的规范性，广告计划书写作需要按

照教师提供的规范的内容大纲完成，广告作品和

课堂展示也有规格和内容要求。 
    教师在发布小组任务时详细地讲解任务内

容和评分标准，使学生有更加清晰的学习目标，

对各部分的工作量也有相对准确的把握，有利于

公平合理、清晰明确地分配小组任务。此外，教

师对初稿的指导和评价使学生对小组任务的难

度和应达到的水平有深入的了解。通过这些手段

使一些工作特征变量(如独特性、难度、可辨别性、

重要性)和团队管理特征变量(如公平性、评估的

可能性、工作惩罚威胁、下级目标策略)向有利于

合作学习的方向发展。本课程组内互评中得分最

高的维度是组员完成任务的水平，接近满分，表

明学生对本小组任务的分配清晰明确，对队友完

成任务满意度很高，社会惰性在小组内部得到了

较好的控制。 
    (三) 适时指导，监督过程，把握方向 
    教师在初稿完成后对各小组逐一指导，帮助

各组把握正确的思路、厘清问题、明确修改方

向。在指导过程中，教师为每组学生轮流详解

本组存在的问题和改进的方向，期间按照每份

广告计划书的五个组成部分一一进行。因此，

每个学生都会收到关于自己完成部分明确而具

体的评价，包括专业思维与分析、写作、排版

等，对组内其他同学的完成情况也有充分的认识

和了解。 
    初稿指导起到了监督各组学习进度和完成

水平的作用，最终各组对同伴的完成质量均比较

满意，完成任务的水平得分非常高。更重要的是，

教师的指导进一步促进了各小组内部意见的统

一，避免分歧过大引起的社会惰性行为；也使得

学生对自己和队友的完成情况有所了解，提高了

评估任务的可能性，为学生组内评价提供了基础

信息。 
    (四) 组内互评，相互约束，相互帮助 
    广告作品制作并展示结束后，教师下发互评

问卷给学生，学生之间背对背打分，第二日将问

卷提交至教师的邮箱。问卷中要求学生对队友的

表现进行客观的评价，评价结果仅教师知晓。由

于教师将组内互评的方法在布置小组作业时公
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布，这一做法在一定程度上约束了学生的组内行

为。如部分曾经在其他课程的小组学习中表现不

佳的学生，会在该课程组队过程中遭遇困难，但

是经过教师的协调、学生的保证后，就会被小组

成员接纳。 
    教师对初稿的指导结合组内互评，给予学生

改变自己前期表现的机会，督促学生在小组学习

中避免社会惰性的负面影响，对学生产生了一定

的约束力。组内评价中帮助队友这个维度得分较

高，说明大多数小组成员能够取长补短、互相帮

助，形成组内协同效应。组内互评对小组合作学

习的结果有较好的预测性，说明学生打分能够客

观地评价组员在小组合作学习中的表现。 
    八、结论 
    社会惰性行为是大学生小组合作学习中普

遍存在的不良现象，直接影响学生的学习动力、

学习效果、课程选择效果等，是采用该教学方法

的教师需要重点解决的问题。以一门本科课程的

教学设计为例，本文详细地分析了控制大学生小

组合作学习中社会惰性行为的关键因素，并对参

与学生的组内互评数据进行总结发现，对于相互

了解、具备一定学习基础和学习能力的本科生，

应采用自由组合的方式建立人数合理的团队，精

心设计并详细讲解小组任务，在任务进展过程中

对各小组进行具体、明确的指导，实施组内互评

等方法可以有效减少学生的社会惰性行为。采用

上述方式能使学生产生较强烈的合作意愿、团队

凝聚力、合理的预期；小组成员对其任务的目标、

难度、评价、重要性有清晰的理解，能够公平合

理地分配任务；并把握正确的思路，厘清问题，

明确方向，统一意见，相互约束，互相帮助。 
    同时，本研究所提出的策略在应用层面也有

一定局限性。首先，自由组合方式在学生之间完

全不熟悉、学生没有相关知识基础或学生间的知

识储备差异过大的班级或课程中不适用，可能会

造成各小组之间的学习效果差异过大，进而影响

学生合作学习的积极性。其次，有些课程的小组

任务可能很难清晰明确、公平合理地分工。对于

很难分工的小组任务，教师可以采用其他方式如

角色轮换加以调整，并在小组评价中对每个组员

的贡献有所体现。最后，当同组学生之间差异过

大时(如有较大的文化差异)，部分学生的组内互

评也有可能不够客观，还需要同时实施其他约束

手段。 
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The control of social loafing behavior in group cooperative learning in 
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Abstract: Group cooperative learning has been applied frequently in university classes, but social loafing 
behavior is prevalent in the learning process and considerably undermines the learning effects. To reduce 
social loafing behaviors, this study conducted group cooperative learning in the advertising course through 
proper teaching design and class management. It collected and analyzed data from students after the learning. 
The results show that effective group cooperative learning should be based on students’ will, reasonable 
design, discomposed tasks, specific and timely supervision, and peer evaluation. These factors could 
effectively control the negative impact of students’ social loafing behavior in group cooperative learning. The 
study provides a reference for teachers to use this instruction method. 
Key Words: university classes; group cooperative learning; social loafing; teaching design 
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