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[摘要]  以三螺旋创新体系为理论框架，分析了教育部首批优秀双创导师的相关情况发现，当前我国

双创教育优秀导师具有数量缺乏、结构不合理、地区差异明显、校内及校外导师培育特点有别等特征。

其中，政府的人均教育经费和高新技术企业的人力资源正向影响优秀导师数及校内导师数；高校的

R&D 项目数正向影响优秀导师数及校外导师数，高校的技术转让合同数正向影响校外导师数；研究机

构的有效发明专利数负向影响校外导师数。在孵化链条上，国家大学科技园的影响最突出，科技园

的数量正向影响优秀导师数及校内导师数，科技园管理机构的从业人员数正向影响校内导师数。人

均科技馆参观次数正向影响优秀导师数及校外导师数。由此可见，需通过强化认识、立足自身、以

研促教、树全局观的方式，构建各主体、孵化链条上各实体组织积极参与的双创师资培育机制。 
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    实施创新创业教育(以下简称“双创教育”)

是契合国家创新发展战略的新举措。教师在双创

教育中扮演多重角色[1]，但随着双创教育的快速

发展，师资匮乏，尤其是高质量师资的匮乏，已

严重制约高校双创人才的培养，影响高等教育综

合改革的成效[2]。按照《关于建设全国万名优秀

创新创业导师人才库的通知》(以下简称《通知》)

的相关要求，2017 年教育部公布了 4 492 位优秀

创新创业导师。2018 年，教育部发布的《关于加

快建设高水平本科教育全面提高人才培养能力

的意见》强调，要在高等教育体系中“构建全方

位全过程深融合的协同育人新机制”，“深化创

新创业教育改革”，特别是“师资队伍建设等关

键领域改革”。因此，研究双创教育的师资现状，

总结和发现师资队伍存在的问题，方能有的放

矢，全面贯彻协同育人新理念，切实提高双创教

育的质量。 

    一、文献综述 

    就双创教育师资的已有研究而言，国外主要

涉及对创业教育
①
的哲学思考[3]、教师定位[4]、教

师创业教育培训对教师创业教育实践的影响[5−7]、

教师创业教育培训 [8−9]等方面。学界对教师创业

能力及其创业行为的研究[10−12]也逐渐增多。国内

双创教育师资研究主要集中在师资现状分析[13]、

国外经验借鉴[14]、创客型师资介绍[15]、教师创业

能力分析[16]、教师创新创业教育能力及胜任力提

升等[17−19]方面。梳理双创教育师资相关文献发

现，以下研究目前都未涉及：我国双创教育整体

师资现状的定量分析；宏观环境因素及环境中不

同主体间合作、协同状况等对师资现状的量化影

响等。 

    鉴于此，本文基于教育部公布的首批优秀双 
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创导师信息，以三螺旋创新体系为理论框架，综

合运用聚类分析、Elastic net 方法分析各省(区、

市)(不含港澳台地区)优秀双创导师的数量及结

构特征、影响导师数量的相关因素及其影响程

度，并据此提出相应对策，希冀有助于大学、产

业、政府三者在双创教育师资培育中发挥协同

作用。 

    二、双创教育优秀导师数量影响因素体系

构建 

    20 世纪 90 年代，美国学者埃茨科维兹基于

硅谷的创新创业实践经验，提出了三螺旋理论。

随后，“大学—产业—政府”三螺旋创新体系成

了备受瞩目的研究范式，并在创业型大学[20]、

双创教育[21−22]等研究领域被广泛应用。本文将

以三螺旋理论为框架构建双创师资的影响因素

体系，探讨大学、产业、政府三方协同对双创师

资的影响。 

    三螺旋创新体系强调，各主体在保持自身传

统功能的同时扮演其他某些角色，发挥其他主体

的某些功能。培养创新人才是高校的首要任务，

为企业发展提供了人力资源，也是国家发展的

战略举措。企业和政府不再仅仅是生产者和管

理者，而应同样拥有教育者的身份，发挥着教

育功能。因此，大学、企业和政府等拥有的创

新资源和创新产出都应是双创教育师资建设的

有力支撑。三螺旋理论强调合作、协同对创新的

积极作用。较之合作，协同更强调各主体间的优

势互补、资源整合。合作、协同对双创师资建设

同样关键：各主体间通力合作才能破除资源壁

垒，拓宽师资交流渠道，促进师资的合理流动；

各主体间协同发展才能搭建出高质量的双创教

育发展平台，提高双创教育资源配置的效率，有

利于更多、更优秀的双创教育导师脱颖而出。因

此，本文归纳了大学、产业、政府三主体在创新

资源、创新产出、合作、协同四个维度上可能影

响各省(区、市)双创教育优秀导师数量的具体因

素，见表 1(除特别标出外，金额相关的指标单位

均为万元)。 

 

表 1  双创教育优秀导师数量可能的影响因素 

维度 变量 具体因素 

各主体

创新 

资源 

高校 
HR1-HR10 

 

每百万人高校数、每万名学生教学与科研人员数、教学与科研人员中高级职称比例、

每万名学生研究与发展机构数、每万名学生研究与发展机构 R&D 人员当量、高校研

究与发展机构 R&D 人员中高级职称比例、每名教学与科研人员 R&D 项目数、R&D

项目当年平均支出经费金额、每名教学与科研人员 R&D 成果应用及科技服务项目数、

R&D 成果应用及科技服务项目当年平均支出经费金额 

研究与发

展机构 
RR1-RR5 

每百万人研发机构数、每万人中研发机构 R&D 人员、研发机构 R&D 人员中硕士及

博士比例、每名 R&D 人员 R&D 项目数、R&D 项目平均投入经费金额 

工业企业 IR1-IR12 

规模以下企业中开展创新活动企业占被调查企业比例、实现创新企业占被调查企业比

例；规模以上企业中开展创新活动企业占所有企业比例、实现创新企业占所有企业比

例、有研发活动的企业比例、R&D 投入占主营业务收入比例、新产品开发经费支出

占主营业务收入比例、有研发机构的企业比例、企业每万人中 R&D 人员人数、企业

每万人中企业办研发机构数、企业每万人中企业办研发机构人员数、企业办研发机构

人员中硕士及博士比例 

高新技术

企业 
HTR1-HTR8 

每万人高新技术企业数、每万人中高新技术企业年末从业人数、高新技术企业从业人

员中归国留学人员比例、从业人员中大专以上人员比例、从业人员中科技活动人员比

例、从业人员中 R&D 人员比例、科技活动经费内部支出占营业收入比例、R&D 经费

内部支出占营业收入比例 

政府 GR1-GR5 

人均教育经费、教育经费占 GDP 比例、高校每名 R&D 人员 R&D 经费内部支出中来

自政府资金金额、研究与发展机构每名 R&D 人员 R&D 经费内部支出中来自政府资

金金额、规模以上工业企业每名 R&D 人员 R&D 经费内部支出中来自政府资金金额 
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续表 1 

维度 变量 具体因素 

各主体

创新 

产出 

高校 HO1-HO6 

每名 R&D 人员国外发表论文数、每名 R&D 人员有效发明专利数、专利所有权转让

及许可平均收入、每名教学与科研人员技术转让合同数、技术转让合同平均收入、每

万名 R&D 人员形成国家或者行业标准数 

研究与发

展机构 
RO1-RO4 

每名 R&D 人员国外发表论文数、每名 R&D 人员有效发明专利数、专利所有权转让

及许可平均收入、每万名 R&D 人员形成国家或者行业标准数 

工业企业 IO1-IO2 新产品销售收入占主营业务收入比例、每名 R&D 人员有效发明专利数 

高新技术

企业 
HTO1-HTO3 

技术收入占营业收入比例、新产品销售收入占主营业务收入比例、每名 R&D 人员有

效发明专利数 

各主体

合作 

高校与其

他主体 
HC1-HC4 

高校中每名 R&D 人员 R&D 经费内部支出中来自企业资金金额、每名 R&D 人员 R&D

经费外部支出至境内研究机构资金金额、每名 R&D 人员 R&D 经费外部支出至境内

高校资金金额、每名 R&D 人员 R&D 经费外部支出至境内企业资金金额 

研究与发

展机构与

其他主体 

RC1-RC4 

研究与发展机构中每名R&D人员R&D经费内部支出中来自企业资金金额、每名R&D

人员 R&D 经费外部支出至境内研究机构资金金额、每名 R&D 人员 R&D 经费外部支

出至境内高校资金金额、每名 R&D 人员 R&D 经费外部支出至境内企业资金金额 

工业企业

与其他主

体 

IC1-IC7 

规模以上工业企业中每名 R&D 人员 R&D 经费外部支出至境内研究机构资金金额、

每名 R&D 人员 R&D 经费外部支出至境内高校资金金额、创新费用支出中内部研发

经费支出比例、创新费用支出中外部研发经费支出比例、有创新合作的企业中与高校

开展合作的企业占比、有创新合作的企业中与研究机构开展合作的企业占比、有创新

合作的企业中与政府部门开展合作的企业占比 

各主体

协同 

众创空间 MMS1-MMS16 

每百万人众创空间数、每万人众创空间服务人员数、每万人众创空间创业导师数、人

均众创空间享受财政资金支持金额(元)、当年服务的创业团队平均数、当年提供技术

支撑服务的团队和企业平均数、每万人举办创新创业活动场次、每万人开展创业教育

培训场次、每万人创业团队和企业吸纳就业数、每万人吸纳应届毕业大学生就业数、

每万人中大学生创业人数、每万人中留学归国创业人数、每万人中科技人员创业人数、

每万人中大企业高管离职创业人数、每万人中连续创业人数、团队及企业当年获得投

资平均额 

生产力促

进中心 
PPC1-PPC12 

每百万人生产力促进中心数、每万人中生产力促进中心人员数、人员中硕士及博士比

例、人均生产力促进中心政府投入金额(元)、每万人咨询服务项次、每万人提供信息

条数、每万人技术服务项次、每万人培训服务人次、每万人中介服务项次、平均孵化

企业服务数、每万人为社会增加就业数、为企业增加销售平均额 

国家大学

科技园 
USP1-USP7 

每百万人国家大学科技园数、每万人中国家大学科技园管理机构从业人员数、管理机

构从业人员中硕士及博士比例、人均国家大学科技园孵化基金金额(元)、平均在孵企

业数、每万人中在孵企业从业人员数、在孵企业平均净利润 

国家技术

转移示范

机构 

TTC1-TTC9 

每百万人国家技术转移示范机构数、每万人中国家技术转移示范机构人员数、人员中

大学本科及以上比例、每万人组织交易活动次数、每万人组织技术转移培训次数、平

均服务企业数、平均解决企业需求项、平均促成项目数、促成项目成交平均额 

科技企业

孵化器 
TBI1-TBI9 

每百万人科技企业孵化器数、每万人中科技企业孵化器管理机构从业人员数、每万人

科技企业孵化器创业导师数、人均科技企业孵化器孵化基金金额(元)、人均科技企业

孵化器对孵化器公共技术服务平台投资金额(元)、当年平均在孵企业数、每万人中当

年在孵企业从业人员数、当年在孵企业平均总收入、当年在孵企业获投融资平均额 
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续表 1 

维度 变量 具体因素 

创新 

环境 

经济水平 E1 人均地区生产总值 

产业结构 E2-E3 第三产业/第一产业比值、第二产业/第一产业比值 

消费水平 E4 全体居民消费水平 

文化素质 E5-E8 
每万人中 R&D 人员、每万人中普通本专科学校当年预计毕业生人数、人均图书馆流

通次数、人均科技馆参观次数 

基础设施 E9-E10 人均拥有公共图书馆藏量、每万人中互联网上网人数 

志愿文化 E11 每万人中科普兼职人员数 

 

    三方主体中的“大学”包括高校和研究机

构；“产业”主要包括规模以上工业企业、数据

可查的部分规模以下工业企业及高新技术企业；

“政府”则指省(区、市)级地方政府。 

    就创新资源而言，本文主要关注各主体在创

新方面投入的人力、财力等；就政府而言，政府

资金投入对创新产出的促进较为显著[23−24]，故着

重考虑其资金的投入效果。创新产出主要以论

文、专利、国家或行业标准等为显性指标。各主

体间的合作也以资金往来数为量化指标。 

    就各主体间的协同而言，各主体的协同共生

促成新实体组织如众创空间、大学科技园、科技

企业孵化器等的产生[25]。这些创业孵化链条中

的实体组织既为不同创业者、政府机构、教育

机构、科研机构间的交流搭建桥梁，也是双创

人才培养基地，承担着教育职责。鉴于此，本

文将重点分析以上实体组织在资源提供、服务

提供、绩效产出等方面对双创教育优秀导师数

量的影响。 

    此外，本文进一步考虑了创新环境对双创师

资的影响。GEM(Global Entrepreneurship Monitor，

全球创业观察)认为，创新环境涉及资金、政策、

创业服务、人员素质、创新水平、基础设施、文

化规范等众多因素[26]。在排除上文已引入的资金

投入及创新产出、各孵化器服务情况等相关指标

后，创新环境将重点讨论各地区经济发展水平、

产业结构、消费水平、文化素质、基础设施、文

化规范等对双创教育优秀导师数量的影响[27−28]。

就文化规范而言，基于双创导师“志愿者”的

角色定位，双创导师数量与志愿服务文化氛围

有关[29]，在此以“科普兼职人员”作为志愿服务

文化氛围的量化指标。 

    三、双创教育优秀导师数量影响因素分析的

定量方法 

    (一) Elastic Net 变量选择方法 

    为量化评价大学、产业、政府对各地区优秀

双创导师数量的影响，有必要建立线性回归模型

进行定量分析。从上文可知，可能的影响因素涉

及各主体创新资源及产出、合作、协同、创新环

境等多个维度的多个变量，变量数目众多，已远

超样本数(地区数量)；并且变量间具有相关性，

此时常用的最小二乘估计方法不具有适用性，应

考虑作为岭回归及 LASSO 扩展方法的 Elastic 

Net 变量选择方法。Elastic Net 方法引入了 l1 及

l2 惩罚项，兼具岭回归及 LASSO 方法特点，可

筛选出超过样本数的变量，使得最终识别出的

“优秀导师数量的影响因素”既不受限于地区

数量，又可筛选出自变量中相关程度高的同组

变量，从而体现出影响因素中的群体效应。此

外，该方法兼顾了预测效果，故在此具有较好

的适用性。 

    Zou 和 Hastie 提出了以 LARS-EN 算法实现

线性回归模型中的 Elastic Net 变量选择功能。

该算法因为是以 LASSO 方法为基础，所以在实

际计算中，Elastic Net 方法中的两个调节参数(λ1, 

λ2)可替换为(λ2, s)，其中 s 对应 LASSO 方法中的

分数参数(fraction)[30]。这些调节参数值可以通过

交叉验证方法(cross-validation)获得。本文所涉及



理论研究            丁澍：协同育人机制在双创师资队伍建设中的作用探析—— 基于教育部首批优秀双创导师入选者的实证分析 

 

73 

 

的统计分析由 R 软件及 SPSS 软件完成。 

    (二) 数据来源 

    本文所涉及的数据主要来源于教育部网站

上公布的相关信息、《高等学校科技统计资料汇

编》、《中国科技统计年鉴》、《中国统计年鉴》、《中

国火炬统计年鉴》、《中国基本单位统计年鉴》等。

为与大部分统计年鉴中的统计口径保持一致，新

疆生产建设兵团的数据归并至新疆维吾尔族自

治区。由于优秀导师遴选工作于 2017 年 10 月完

成，本文使用的是 2016 年的统计数据。 

    四、双创教育优秀导师的特征及影响因素

分析 

    (一) 优秀导师的规模及构成特征分析 

    2016 年 11 月教育部下发的《通知》中，对

高校推荐导师人选的途径、数量、来源结构进

行了详细说明。其中，来源结构的相关要求强

调导师来源应具多样性，体现协同育人机制。

因此本文将从导师数量、结构两个维度对我国

31 个省、市(不含港澳台地区)进行聚类分析，

了解各地区优秀双创导师的规模及构成特征。

考虑不同地区高等教育发展的差异性，导师数

量、结构两个维度的变量将分别由该地区“每

万名普通高校在校学生所拥有的双创教育优秀

导师数”(后简称“万人导师数”)、“非高校教

师任双创教育优秀导师数/高校教师任双创教育

优秀导师数”(后简称“校外/校内导师比”)度

量。 

    本文使用的聚类方法为系统聚类法，以平方

欧式距离度量样品间的距离，以类平均法中的组

间联结法度量类之间的距离。从聚合系数随分类

数变化的曲线可知，分类数为 5 时，聚合系数曲

线变得较为平稳，因此，将 31 个省、市分为五

类，各类的类成员、该类成员的优秀导师数量及

结构均值见表 2。 

 

表 2  分类结果及各类数量、结构指标均值 

分类 省/市 数量 结构 

1 北京 11.766 1.878 

2 西藏，宁夏 8.355 1.275 

3 上海，海南，甘肃，新疆 3.259 1.116 

4 天津，江苏，湖南，云南，青海 2.042 2.782 

5 
河北，山西，内蒙古，辽宁，吉林，黑龙江，浙江，安徽，福建，江西，山东， 

河南，湖北，广东，广西，重庆，四川，贵州，陕西 
1.327 1.870 

 

    从聚类结果及各类特征总结可知，总体看来

我国双创教育优秀导师数量缺乏、高校教师占比

过大、地区差异显著。19 个省、市的万人导师数

仅为 1.327 名；除江苏、天津等少数省(市、区)

外，大部分省、市校外/校内导师比小于 2，与通

知中“高校教师一般不超过 30%”的要求存在

差距。此外，无论数量还是结构，地区间的差异

均显著存在。就数量而言，北京万人导师数远超

大部分省、市，是河北、山西等省、市的近 9 倍，

而西藏、宁夏等地区万人导师数也达到了 8.355，

体现了两省对双创教育的重视程度；就结构而

言，天津等省、市校外/校内导师比达到了 2.782，

已超过《通知》要求，并且是其他地区的 1.481

倍以上。 

    (二) 影响优秀导师数量的相关因素分析 

    由于协同育人机制下双创导师来源具有多

样性，所以相对应的培养机制应分类、细化。在

对优秀导师数量总体进行分析后，分别讨论优秀

导师中高校教师数量及非高校教师数量的影响

因素。此外，校内、校外导师的区分也有助于理

解优秀导师结构性差异产生的原因。 

    为此分别以各省(区、市)“每万名普通高校

在校学生所拥有的双创教育优秀导师数”(以下

简称“生均优秀导师数”)、“每万名普通高校在

校学生所拥有的来自高校的双创教育优秀导师

数”(以下简称“生均优秀校内导师数”)以及“每
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万名普通高校在校学生所拥有的非高校双创教

育优秀导师数”(以下简称“生均优秀校外导师

数”)为因变量进行回归分析。自变量为表 1 中

所列各维度下的可能的影响因素。变量选择方

法为 Elastic Net 方法。回归分析之前对各自变

量进行标准化处理，使得估计出的自变量系数

具有可比性。交叉验证得出的参数值、最终筛

选出的显著的自变量及其系数详见表 3—5。由

于没有取得西藏地区的众创空间和国家技术转

移示范机构的相关数据，回归分析中未将其纳

入其中。 

    影响生均优秀导师数的具体因素共计 19 个，

涵盖所有维度，其中创新资源、协同维度的因素

不仅数量最多，影响程度也最大。创新资源维度

的影响因素涉及除工业企业以外的所有主体，

该维度中政府提供的人均教育经费、高新技术

企业从业人员中大专以上人员比例是影响最大

的两个因素；协同维度的影响因素同样涉及广

泛，涵盖除科技企业孵化器以外的所有实体组

织，其中国家大学科技园的影响最突出，科技园

的数量、科技园的管理人员中拥有硕士和博士学

位的比例对生均优秀导师数的影响在所有因素

中分别居于第 3 和 5 位。 

    创新环境维度仅有衡量文化素质的“人均

科技馆参观次数”影响显著，影响程度居第 6 位。

创新产出维度也仅有 “研究与发展机构中每万

名R&D人员形成国家或者行业标准数” 因素影

响显著，但其影响程度较小，标准化系数仅为

0.006。合作维度中影响显著的因素有两个：企业

与政府的合作、研究发展机构与企业的合作，其

中后者是所有因素中唯一有负向影响的，但两者

的影响程度都很小，绝对值均小于 0.1。 

 

表 3  影响生均优秀导师数的因素、维度及其系数(λ2=0.236, s=0.347) 

变量 具体因素 维度 系数 

GR1 人均教育经费 创新资源——政府 2.949 

HTR4 高新技术企业从业人员中大专以上人员比例 创新资源——高新技术企业 2.614 

USP1 每百万人国家大学科技园数 协同——国家大学科技园 1.356 

HR7 高校每名教学与科研人员 R&D 项目数 创新资源——高校 1.152 

USP3 国家大学科技园管理机构从业人员中硕士及博士比例 协同——国家大学科技园 1.074 

E8 人均科技馆参观次数 创新环境——文化素质 1.057 

PPC3 生产力促进中心人员中硕士及博士比例 协同——生产力促进中心 0.792 

HR1 每百万人高等学校数 创新资源——高校 0.752 

MMS12 每万人中众创空间中留学归国创业的人数 协同——众创空间 0.511 

USP6 每万人中国家大学科技园在孵企业从业人员数 协同——国家大学科技园 0.120 

RR1 每百万人研究与发展机构数 创新资源——研究与发展机构 0.100 

TTC4 每万人国家技术转移示范机构组织交易活动次数 协同——国家技术转移示范机构 0.063 

IC7 
规模以上的企业中有创新合作的企业，其中与政府部门开展 

合作的企业占比 
合作——规模以上企业 0.057 

RR2 每万人中研究与发展机构 R&D 人员 创新资源——研究与发展机构 0.033 

TTC2 每万人中国家技术转移示范机构人员数 协同——国家技术转移示范机构 0.028 

USP7 国家大学科技园在孵企业平均净利润 协同——国家大学科技园 0.011 

RO4 研究与发展机构每万名 R&D 人员形成国家或者行业标准数 创新产出——研究与发展机构 0.006 

TTC5 每万人国家技术转移示范机构组织技术转移培训次数 协同——国家技术转移示范机构 0.006 

RC1 
研究与发展机构中每名 R&D 人员 R&D 经费内部支出中来自企业 

的资金金额 
合作——研究与发展及机构 −0.013 
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表 4  影响生均优秀校内导师数的因素、维度及其系数(λ2=6.841, s=0.088) 

变量 具体因素 维度 系数 

USP2 每万人中国家大学科技园管理机构从业人员数 协同——国家大学科技园 1.981 

GR1 人均教育经费 创新资源——政府 1.221 

USP1 每百万人国家大学科技园数 协同——国家大学科技园 1.036 

HTR4 高新技术企业从业人员中大专以上人员比例 创新资源——高新技术企业 0.839 

MMS12 每万人中众创空间中留学归国创业的人数 协同——众创空间 0.424 

HR1 每百万人高等学校数 创新资源——高校 0.130 

TTC4 每万人国家技术转移示范机构组织交易活动次数 协同——国家技术转移示范机构 0.088 

TTC2 每万人中国家技术转移示范机构人员数 协同——国家技术转移示范机构 0.083 

TTC1 每百万人国家技术转移示范机构数 协同——国家技术转移示范机构 0.073 

USP6 每万人中国家大学科技园在孵企业从业人员数 协同——国家大学科技园 0.059 

RR1 每百万人研究与发展机构数 创新资源——研究与发展机构 0.033 

RR2 每万人中研究与发展机构的 R&D 人员 创新资源——研究与发展机构 0.007 

 

表 5  影响生均优秀校外导师数的因素、维度及其系数(λ2=0, s=0.773) 

变量 具体因素 维度 系数 

HO4 高校每位教学与科研人员技术转让合同数 创新产出——高校 7.461 

HR7 高校每位教学与科研人员 R&D 项目数 创新资源——高校 0.791 

HR1 每百万人高等学校数 创新资源——高校 0.753 

E8 人均科技馆参观次数 创新环境——文化素质 0.656 

PPC3 生产力促进中心人员中硕士及博士比例 协同——生产力促进中心 0.643 

USP3 国家大学科技园管理机构从业人员中硕士及博士比例 协同——国家大学科技园 0.411 

RR2 每万人中研究与发展机构 R&D 人员 创新资源——研究与发展机构 0.073 

IC7 
规模以上的企业中有创新合作的企业，其中与政府部门开展 

合作的企业占比 
合作——规模以上企业 0.041 

IR1 规模以下企业中开展创新活动企业占被调查企业比例 创新资源——规模以下企业 0.021 

GR4 
研究与发展机构每名 R&D 人员 R&D 经费内部支出中来自政府 

资金金额 
创新资源——政府 0.013 

USP7 国家大学科技园在孵企业平均净利润 协同——国家大学科技园 0.008 

RO4 研究与发展机构每万名 R&D 人员形成国家或者行业标准数 创新产出——研究与发展机构 0.007 

PPC10 生产力促进中心平均孵化企业服务数 协同——生产力促进中心 0.002 

PPC8 每万人生产力促进中心培训服务人次 协同——生产力促进中心 −0.005 

RC1 
研究与发展机构中每名 R&D 人员 R&D 经费内部支出中来自企业 

资金金额 
合作——研究与发展机构 −0.015 

RO1 研究与发展机构每名 R&D 人员国外发表论文数 创新产出——研究与发展机构 −0.352 

RC3 
研究与发展机构中每名 R&D 人员 R&D 经费外部支出至境内高校 

资金金额 
合作——研究与发展机构 −0.381 

RO2 研究与发展机构每名 R&D 人员有效发明专利数 创新产出——研究与发展机构 −1.265 
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    由表 4 可知，影响生均优秀校内导师数的因

素更为集中，数量缩减为 12 个，维度也仅涉及

协同和创新资源，且所有因素的影响均为正向。 

    协同维度的影响因素最多，影响程度也最

大。该维度涉及的实体组织包括国家大学科技

园、众创空间和国家技术转移示范机构，其中国

家大学科技园的影响最大，科技园管理机构从业

人员数和科技园数对生均优秀校内导师数的影

响居第 1 和 3 位。创新资源维度政府、高新企业

分别对应的“人均教育经费”、“高新技术企业

从业人员中大专以上人员比例”对校内导师数

的影响退居第 2、4 位，但仍高于高校相关创新

资源；研究与发展机构相关因素仍居于最末位。 

由表 5 可知，影响生均优秀校外导师数的因

素共计 18 个，涵盖所有维度，部分维度中同一

维度下的影响因素对校外导师数既有正向影响

也有负向影响，与生均优秀校内导师数的分析结

果有显著的差异。 

    归纳可知，以下维度因素的影响不一致，既

有正向也有负向：第一，创新产出维度。该维度

的影响因素数量显著增加，影响突出且涉及不同

主体。高校技术转让合同数是影响校外导师数的

最重要因素，系数为 7.461，就绝对值而言，是

其他因素的 5.898 倍以上；但是研究与发展机构

有效发明专利数、国外发表论文数这两个变量前

的系数分别为−1.265、−0.352，即研究与发展机

构有效发明专利数越少，国外发表论文数越少，

则校外导师越多。第二，协同维度。该维度仅涉

及生产力促进中心及国家大学科技园两类实体

组织，其中仅“生产力促进中心培训服务人次”

影响负向，系数为−0.005。第三，合作维度。该

维度主要涉及规模以上企业及研究与发展机构，

当某地规模以上企业中的创新企业更倾向与政

府部门合作，研究发展机构与企业及高校的合作

较少时，该地校外导师较多，但相关因素的系数

绝对值中的最大值为 0.381。 

    以下两个维度因素：创新资源维度、创新环

境维度的影响仅为正向。①创新资源维度。该维

度因素的影响虽均为正向，但所涉主体及具体

因素均与前有所不同，此时规模以下企业的创

新情况取代高新技术企业的相关因素，政府创

新资源中投入研究与发展机构的资金取代“人

均教育经费”。但是，高校数量、R&D 项目数

等高校相关创新资源的影响程度仍然大于非高

校创新资源的影响，其系数是非高校的 10.315 倍

以上。②创新环境维度。评价文化素质的“人均

科技馆参观次数”因素影响呈正向且系数较大，

其绝对值居第五位。 

    以各方主体及孵化链条上的各实体组织为

切入点，可进一步归纳表 3 至表 5 中显著且影响

程度较大的各个具体因素。为区分影响程度大

小，将表内的系数按绝对值从大到小进行排序，

排名前 5%视为大；排名 6%～25%视为较大；排

名 26%～50%视为一般程度。下文中的大、较大、

一般程度即指此排名。 

    就各方主体而言，政府在人均教育经费(创新

资源)上的投入对优秀导师数及校内导师数具有

较大的正向影响；高校的技术转让合同数(创新产

出)对校外导师数具有大的正向影响，R&D 项目

数(创新资源)对优秀导师数及校外导师数具有较

大的正向影响，高校数量(创新资源)对优秀导师

数、校内导师数及校外导师数均具有一般程度

的正向影响；研究与发展机构的有效发明专利

数(创新产出)对校外导师数具有较大的负向影

响，国外发表论文数(创新产出)、与高校的合作

(合作)对校外导师数具有一般程度的负向影响；

高新技术企业中大专及以上人员的比例(创新资

源)对优秀导师数及校内导师数具有一般程度的

正向影响；规模以上工业企业、规模以下工业企

业两类企业相关因素的影响均较小，系数绝对值

排名均在 50%以后。 

    就孵化链条中的各实体组织而言，大学科技

园的管理机构的从业人员数(以下均为协同维度)

对校内导师数具有大的正向影响；科技园的数量

对优秀导师数及校内导师数具有较大的正向影

响；管理机构的从业人员中拥有硕士及博士学历

人数的比例对优秀导师数及校外导师数具有一

般程度的正向影响，在孵企业从业人员数对优秀
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导师数具有一般程度的正向影响；生产力促进中

心的从业人员中硕士及博士比例对优秀导师数

及校外导师数具有一般程度的正向影响；众创空

间中留学归国创业人员的数量对优秀导师数及

校内导师数具有一般程度的正向影响；国家技术

转移示范机构的相关因素影响均较小，科技企业

孵化器相关因素没有影响。 

    五、结语 

    对教育部公布的首批入库优秀双创导师入

选者进行分析，可以得出以下结论： 

    第一，当前我国双创教育优秀导师数量缺

乏、结构不合理、地区差异显著；大学、产业、

政府三方主体相关因素对校内、校外优秀导师数

量的影响存在显著差异。可见，基于地区维度探

讨影响双创教育优秀导师数量的相关因素具有

一定的现实意义。 

    第二，就各主体而言，与政府相关的影响因

素中，人均教育经费对导师数影响突出；与高新

技术企业相关的影响因素中，人力资源的学历构

成(大专及以上人员比例)影响突出，两因素均产

生正向影响，且主要影响优秀导师数及校内导师

数；与高校相关的影响因素中，R&D 项目数、技

术转让合同数影响突出，两因素均产生正向影

响，前者主要影响优秀导师数及校外导师数，后

者主要影响校外导师数；与研究与发展机构相关

的影响因素中，有效发明专利数影响突出，该因

素产生负向影响，主要影响校外导师数。 

    孵化链条上，国家大学科技园的影响最突

出，集中体现在科技园的数量对优秀导师数及校

内导师数影响突出，且科技园的管理机构从业

人员数对校内导师数影响突出；生产力促进中

心人员的相关情况对优秀导师数及校外导师

数，以及众创空间里的相关工作人员情况对优

秀导师数及校内导师数都产生正向影响，但影响

程度相对较小。 

    第三，尽管多主体协同发展双创教育师资已

具备一定现实基础，但仍存在以下问题：部分主

体缺席、重点依托对象错位、师资培育与创新产

出脱节。政府、企业以及高校三方主体以及反映

各主体协同共生关系、处于孵化链条不同位置的

各个实体组织均有具体的因素显著影响优秀导

师数，表明双创教育领域多主体协同发展师资已

具备一定基础；但规模以上工业企业、规模以下

工业企业相关因素中显著影响导师数的因素少

且影响程度低；科技企业孵化器相关因素中没有

显著影响导师数的因素，这表明部分主体、孵化

链条上部分实体组织在师资培育中有所缺席；高

校相关因素中对校内导师数影响最大的也仅位

列第六，而对校外导师数影响最突出的是高校创

新产出，表明校内及校外导师培育中重点依托对

象有所错位；创新产出对优秀导师数及校内导师

数仅有极小或没有影响，而研究与发展机构专利

及国外论文数对校外导师数有负向影响，表明双

创师资培育中缺乏创新产出支撑，两者的发展有

所脱节；各主体间的合作对优秀导师数及校内导

师数仅有极小或没有影响，研究与发展机构和

高校的合作对校外导师数具有一般程度的影

响，但为负向，表明各主体间的合作尚未将双

创师资培育纳入常规项目，相关对接不畅。 

    第四，创新环境相关的人均科技馆参观次数

对优秀导师数、校外导师数分别具有一般程度、

较大的正向影响；而志愿者相关因素没有显著影

响。这说明在我国当前的双创教育中导师角色具

有与国外不同的特点，我国的双创教育研究及实

践应立足本国国情，深入开展本土化研究，积极

探索本土化路径。 

    基于以上结论，本文就协同培育双创教育优

秀导师建议如下： 

    第一，强化认识，构建各主体、孵化链条上

各实体组织积极参与、各展所长、通力合作的全

方位培育机制。工业企业、科技企业孵化器应充

分认识到双创教育优秀导师对于创新人才培养

的重要作用，加大在师资培育方面的投入，完善

协同培育机制。政府应持续增加人均教育经费投

入，高新技术企业应进一步加大高学历人才引进

力度，高校应不断争取 R&D 项目、积极进行技

术转让。各主体协同合作，以提升师资培育的效

果和效率。 
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    研究与发展机构较特殊，其影响主要针对校

外导师：有效发明专利数有较重要的负向影响；

国外发表论文数、与高校的合作有一般程度的负

向影响。结合高校技术转让合同数对校外导师数

有重要的正向影响可知，当某地区的高校比研究

与发展机构技术转让更活跃、成果更丰硕时，高

校的双创教育师资选择反而更具主动性、来源更

广阔，校外导师数更多。但是，研究与发展机构

作为区域知识创造的另一重要主体，理应成为双

创教育师资的重要来源，成为高校双创教育的重

要支撑，更何况高校与科研院所进行联合培养已

有规模。鉴于此，高校和研究机构应转变观念，

加强双创教育领域特别是在师资培训领域的合

作和资源共享，通过联合培养等措施，实现高校

和研究机构的通力合作，扩充优秀导师来源。与

此类似，尽管当前分析表明其他主体间合作对

师资影响微弱，但考虑到优秀师资的需求缺口

和成长规律等因素，师资建设仍应被纳入各主体

间合作常轨并不断深化，为优秀导师的成长、流

动，清除障碍，提供定向培训、启动资金、培育

项目、岗位交流等方面的支持，建立优秀导师培

育及共享机制。 

    孵化链条中的各实体组织同样是优秀导师

培育的重要基地，应充分发挥其汇聚创业资源和

创业孵化专业人才的综合优势。其中，定位于服

务产学研一体化、与高校有着天然联系的国家大

学科技园的作用最不容忽视。高校和国家大学科

技园应依托园区专业管理人员为高校教师的创

业实践及创业教育提供咨询、培训和外联等服

务，为高校教师在园中进行产品孵化、成果转化、

创业实践等提供更便捷的通道，协力将国家大学

科技园打造成校内导师提高自身创业能力进而

成长为优秀导师的有利平台；国家大学科技园在

积极参与区域经济发展、实现科技产业化的同

时，也应积极投身双创教育，发挥其资源优势，

特别是人力资源优势，成为校外导师的重要来源

和培育基地。此外，生产力促进中心中的高学历

从业人员、众创空间中留学归国的创业人员等也

是优秀导师的重要储备或推动力量，应充分发挥

其积极作用。 

    第二，立足自身，构建校内及校外优秀导师

的长效培育机制。关于“双创教育仍是高校之

责”的片面认识仍然存在，政府的政策支持力

度、企业参与度等仍有待提高。各主体应高度重

视双创教育师资队伍建设，既要有意识地联合制

定并实施师资培养计划，也要充分、高效地利用

自身资源。高校要在教师评价体系、激励体系中

增加相关指标，鼓励、引导一线教师投身双创教

育；政府应统筹各方，制定有利于提升师资能力、

促进师资流动的政策和措施；企业应结合自身特

点，从人才、资金、技术、管理等方面助力双创

教育的师资建设。 

    第三，以研促教，实现创新产出与优秀导师

培育的深度融合。就校内导师而言，高校应通过

培训、校外实践等方式提升一线教师整体的双创

教育水平，重点培养一批既有扎实理论知识又有

丰硕创新成果的业务骨干。高校要鼓励教师在双

创教学中引领学生“向前看、向外看”，将本学

科的前沿动态、新技术应用等引入教学，为双创

教育教师的成长、学生创新精神和实践能力的提

升提供空间和土壤。作为双创教育主要组织者的

高校，也要充分挖掘校友资源，实现校友智力资

源向育人资源的有效转化，进而促进校外创新产

出与校外导师培育的深度融合。 

第四，树立全局观，优化校外导师培育的创

新环境。无论是双创教育还是其师资建设都应有

立足整个社会的协同发展，通过全社会双创文化

氛围的打造、科学精神和创新精神的培养，不断

丰富各项优质教育资源，提高各主体参与双创教

育的积极性和主动性。 

 

注释： 

 

① 创业以创新为基础，国外大部分关于创业教育的研究内

容与国内双创教育研究一致。 
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innovation education in China have characteristics such as a lack of quantity, improper structure, significant 

regional differences, and different characteristics in cultivating mentors on and off campus, among which the 

per capita education budget of the government and the human resources of high-tech enterprises have a 

positive impact on the number of outstanding mentors and the number of mentors on campus; The number of 

R&D projects in universities has a positive impact on the number of outstanding mentors and off campus 

mentors, and the number of technology transfer contracts in universities has a positive impact on the number 

of off campus mentors; The number of effective invention patents in research and development institutions 

negatively affects the number of off campus mentors. In the incubation chain, the impact of national 

university science and technology parks is the most prominent. The number of science and technology parks 

has a positive impact on the number of excellent mentors and on campus mentors, and the number of 

employees in science and technology park management institutions has a positive impact on the number of 

on campus mentors. The number of visits to science and technology museums per capita has a positive 

impact on the number of outstanding mentors and the number of off campus mentors. From all these, it is 

necessary to build an innovation and entrepreneurship teacher cultivation mechanism through strengthening 

understanding, self footing, promoting education through research, and establishing an overall perspective, 

so as to construct the cultivating system for teachers of innovative and entrepreneurship education, in which 

all entities and organizations in the incubation chain actively participate, show their strengths, and cooperate 

together. 
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