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[摘要]  翻转课堂研究在国内高等外语教育界迅速发展。但是，关于翻转课堂教学互动的定量研究较

为缺乏。文章采用改进型弗兰德斯互动分析系统(iFIAS)，对大学英语新手教师和专家型教师的翻转课

堂互动进行个案分析。基于课堂实录观察，采用互动行为矩阵与指标比率统计相结合的分析方法，量

化呈现翻转课堂的互动结构与特点。研究发现，个案课堂的教学具有学生为主体、关注思维发展等特

点，但学生主动探究意识仍然欠缺；与新手教师相比，专家型教师的课堂互动结构更加均衡，生生互

动充分，教学方式灵活多元，善用技术促进互动教学。针对翻转课堂教学存在的不足，提出加强学生

问题意识、注重培养高阶思维的建议。 
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    翻转课堂从 2007 年开始出现，2011 年以后

迅速扩展至全球，成为全球教育界关注的热点，

在我国高等教育领域也得到了广泛的应用。教育

部 2018 年发布的《关于加快建设高水平本科教

育 全面提高人才培养能力的意见》指出：“以学

生发展为中心，通过教学改革促进学习革命，积

极推广小班化教学、混合式教学、翻转课堂，大

力推进智慧教室建设，构建线上线下相结合的教

学模式。”[1]《大学英语教学指南(2020 版)》要求

各高校“鼓励教师建设和使用微课、慕课，实现

课堂翻转”[2]。翻转课堂教学的成功依赖于师生

之间的积极交互。课堂教学从根本上说是一种师

生对话实践的过程[3]。把握了课堂教学中的师生

言语行为，也就把握了课堂教学的实质[4]。本研

究试图通过改进型弗兰德斯互动分析系统

(improved Flanders Interaction Analysis System，简

称 iFIAS)，客观观察、记录、分析大学英语翻转

课堂的教学过程，总结课堂互动的结构与特点，

对比分析新手教师和专家型教师的师生互动差

异和效果差异，旨在帮助教师获得客观的课堂

教学质量评估信息，促进教师对课堂教学过程

的反思。 

    一、文献综述 

    (一) 高校英语教学翻转课堂研究 

    在翻转课堂教学模式下，学生在课前通过教

师提供的相关视频和资料进行自主学习，掌握基

础知识，教师不再大量占用课堂时间来讲授知

识，课堂教学变成了师生互动解决问题的场所。

翻转课堂体现了混合学习的优势，更符合学生的

认知规律，有助于构建新型师生关系，促进教学

资源的有效利用与研发[5]。国外关于高等外语教

育翻转课堂的研究成果不多，且主要聚焦翻转课 
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堂的适用性、实效性、促学效能机制等[6]。近几

年，国内研究迅速发展，从研究内容来看，具有

以下三个方面的特点：①国外翻转课堂理论引介

和实践应用成果居多。如邓笛[7]回顾总结了翻转

课堂模式的理论基础和发展过程，分析了翻转课

堂模式在国内大学英语教学中的应用现状；胡杰

辉、伍忠杰[8]的研究发现，MOOC 和翻转课堂教

学二者协同，能充分激发学生混合式外语学习潜

能；李广伟、戈玲玲[9]通过构建基于自制语料库

的学术英语翻转课堂教学模式，提升了学生的学

术英语水平和自主学习能力。②主体分析相对较

少。主体分析指翻转课堂教学中的教师和学生分

析。如程云艳[10]探讨了新教育范式下大学外语教

师面临的机遇与挑战，发现基于 MOOC 的翻转

课堂教学有助于教师改变教学理念、提升外语教

学和课程管理能力；王聿良、吴美玉[11]构建了翻

转课堂学生学习行为影响因素模型。③针对翻转

课堂评价的研究起步晚、成果少，且现有研究侧重

对大学英语课堂翻转度和课堂环境的评价[12−13]，

缺乏师生互动效果评价的定量研究，尤其缺乏新

手教师与专家型教师的课堂互动数据对比。 

    (二) 改进型弗兰德斯互动分析系统 

    在师生互动研究的相关观测量表中，比较有

代表性的有美国学者弗兰德斯的互动分析系统

(Flanders Interaction Analysis，简称 FIAS)。该系

统将课堂上的言语互动行为分为“教师语言”“学

生语言”“沉寂或混乱”三类，包含 10 种互动

行为编码，以量化的方式对师生言语交互行为进

行统计分析，较为真实客观地呈现了课堂教学的

结构、行为模式和风格，避免了传统质性课堂评

价的主观性与随意性。随着课堂教学理念、教学

环境和教学手段的持续更新，以及信息技术被广

泛应用于课堂教学，原互动分类存在自身的局限

性，不少国内外研究者对 FIAS 进行了相应的研

究及完善。其中，我国学者胡金艳等[14]逐步完善

了适合知识建构课堂的互动分析编码工具

KBIAS，增加了学生编码数量，且细化了学生言

语行为，不足之处是没有分析师生在信息技术方

面的互动，已不适应当今信息时代对课堂行为

的分析。韩后等[15]构建了包含 24 个编码的数字

化环境下课堂教学互动行为分析系统；冯智慧

等[16]将学生行为编码从原来的 2 个增加到 7 个，

将“技术使用”纳入编码类别，形成了以学生

为中心的课堂互动分析编码系统，改进后的编

码系统从原来的 10 类编码扩充到 18 类。不过，

大幅扩大编码数量，增加了编码和记录负担。 

    方海光等[17]提出的 iFIAS 对原始编码系统进

行了如下优化调整：①细化师生言语行为分类，

将“教师提问”细分为提出“开放性问题”和“封

闭性问题”；学生“主动说话”细分为“主动应

答”和“主动表达”；补充“生生互动”编码。

②区分“沉寂”与“混乱”，将原始编码“沉寂

或混乱”划分为“有益于教学的沉寂”和“无助

于教学的混乱”。③增加“技术”类编码。iFIAS

的编码从原来的 10 类扩充到 14 类，既保留了

FIAS 模型的基本功能及分析依据，又对信息化环

境下的教学互动分析具有很好的支持作用。 

    二、研究设计 

    (一) 研究思路 

    本研究以 iFIAS 作为研究工具，旨在比较分

析大学英语专家型教师和新手教师在翻转课堂

互动结构、教师教学风格、课堂提问互动、学

生互动行为四个方面的特征。研究思路如图 1

所示。 
 

 
图 1  研究思路 
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    (二) 研究对象 

    选取中南大学专家型教师 F 和新手教师 L 作

为研究对象。F 老师是副教授，教授大学英语 20

年，曾在省级、校级教学大赛中获奖，所教课程

被认定为校级精品示范课；L 老师为讲师，从事

大学英语教学 3 年。两位教师符合国内外相关研

究对专家型教师和新手教师的界定标准，且均参

加了所在高校的大学英语翻转课堂教学改革。翻

转课堂教学流程如下：课前，学生在教材配套网

络平台自学课文，完成作业；课中，以教师讲授

重难点知识、学生展示交流为主；课后，学生通

过作业、项目等活动巩固知识、提升能力。 

    研究者进入两位老师的读写译课堂，分别录

制了一次课的教学视频。一次课 90 分钟，由两

节构成，每节时长为 45 分钟。她们的授课内容

相同，为《新时代交互英语读写教程》第四册第

五单元 Three Days to See。F 老师和 L 老师均采

用小班翻转课堂教学。 

    (三) 研究过程 

    利用 iFIAS 编码系统，分别从统计编码和互

动行为矩阵两个方面对两位老师的翻转课堂进

行分析。研究步骤如下：①切分视频。使用 Python 

工具包将 90 分钟的课堂教学视频切分为 3 秒一

个单位的视频切片，F 老师和 L 老师的课堂视频

分别被切分为 1 784 和 1 749 个视频切片。②编

码。设计编码记录表，纵坐标以分钟为单位，横

坐标则以一分钟时间段内的 3 秒为间隔点，记录

每个时间节点对应的课堂行为编码序号。③建立

矩阵模型。将编码表中前后两个编码相连构成一

个序对，统计各序对出现的频数，并构建 14×14

的分析矩阵，在相应的位置记录该序对出现的频

数，矩阵中的合计项代表了该行为所构成序对出

现的总次数。两位老师的分析矩阵如表 1、表 2

所示，实线闭环内序对(4, 4)(4, 8)(8, 4) (8, 8)反映

传统型问答模式，虚线闭环内序对(9, 9)(9, 3)  

(3, 9)(3, 3)反映创新探究型问答模式。④统计课堂

教学互动编码。进行类别分析和结构分析，展示

课堂教学结构、教师的教学风格等。 

    编码统计由两位研究者同步实施，若发生分

歧，一起讨论协商解决，以确保数据真实可信。 

 
表 1   F 老师翻转课堂的矩阵分析 

类别 
教师语言 学生语言 沉寂  技术 

合计 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12  13 14 

教师 

语言 

1 13 2 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0  0 0 20 

2 0 11 6 2 2 0 5 0 0 1 0 0  2 0 29 

3 0 1 23 4 10 1 3 0 2 0 0 0  0 0 44 

4 1 0 0 40 9 6 0 5 15 3 0 10  0 0 89 

5 1 0 2 25 329 13 1 0 1 0 0 1  12 0 385 

6 2 0 0 8 15 136 1 1 4 2 0 7  9 0 185 

7 0 1 1 2 4 2 48 0 0 0 1 0  0 0 59 

学生 

语言 

8 1 0 2 2 0 0 0 12 4 0 0 1  0 0 22 

9 2 6 8 1 5 3 0 2 228 1 1 4  0 6 267 

10 0 4 0 0 0 2 0 0 0 229 0 4  0 1 240 

沉寂 
11 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0  0 0 3 

12 0 3 0 3 8 8 0 2 5 3 0 267  0 5 304 

技术 
13 0 0 0 2 3 10 0 0 0 0 0 4  50 4 73 

14 0 0 0 0 0 1 0 0 7 1 1 6  0 48 64 

合计 20 29 44 89 385 185 59 22 267 240 3 304  73 64 1 784



                                                                                           2023 年第 14 卷第 3 期 

 

126

 

 
表 2  L 老师翻转课堂的矩阵分析 

类别 
教师语言 学生语言 沉寂  技术 

合计 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12  13 14 

教师 

语言 

1 10 0 0 0 0 0 0 6 1 0 0 1  0 0 18 

2 1 55 2 0 0 1 2 19 28 1 0 1  1 0 111 

3 1 5 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 23 

4 4 12 1 60 9 8 2 3 5 0 1 2  0 0 107 

5 0 2 1 4 582 4 3 0 1 0 1 3  2 0 603 

6 0 5 0 5 9 116 1 0 2 5 0 1  1 0 145 

7 1 3 0 2 0 0 15 2 3 0 0 1  0 0 27 

学生 

语言 

8 0 9 1 18 0 1 3 80 0 0 0 0  0 0 112 

9 1 19 1 9 1 4 0 1 376 2 0 6  0 1 421 

10 0 0 0 0 0 5 0 0 3 136 0 1  0 0 145 

沉寂 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1  0 0 2 

12 0 0 0 9 1 5 1 1 1 1 0 5  0 0 24 

技术 
13 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2  3 0 8 

14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  1 2 3 

合计 18 111 23 107 603 145 27 112 421 145 2 24  8 3 1 749

 

    三、研究结果 

    (一) 课堂互动结构 

    课堂中教师语言行为、学生语言行为、沉寂、

技术应用的比率，可以反映出课堂教学互动结

构。F 老师和 L 老师的翻转课堂教学结构呈现如

下特点： 

    (1) 学生表达机会增加。如图 2 所示，F 老

师和L老师的翻转课堂教师语言行为比率分别为

45.46%、59.12%，学生语言行为比率分别为

29.65%、38.77%。在贝莱克[18]建立的常规课堂语

言常模中，教师语言占 68%，学生语言占 20%。

本研究中两位教师的语言比率均远低于 68%，而

学生语言输出比率均明显高于 20%，表明在翻转

课堂中，学生表达、交流的机会大幅增加，主体

地位得到了体现。 

    (2) 两位教师具备较强的课堂管理能力。如

图 2 所示，F 老师和 L 老师的课堂沉寂占比分别

为 17.20%和 1.49%。分析表 3 可以得出，有效沉

寂的占比分别为 99.02%和 92.31%，发生无效沉

寂或混乱的频次均极低，时间极短，F 老师仅为

3 次，L 老师仅为 2 次。结合课堂实录发现，F

老师更善于把握课堂教学节奏，给学生思考和练

习提供了比较充足的时间与空间。 

    (3) 对于技术的应用，二者差异明显。图 2

显示，L 老师占比仅为 0.63%，F 老师为 7.68%。

由表 1 可知，在 F 老师课堂上，师生操作技术的

频次比较接近，分别为 73 次和 64 次。结合课堂

实录发现，F 老师更为积极地使用信息技术手段

辅助教学。利用智慧工具开展签到、随机选人回

答问题、限时测试、即时在线讨论等活动激发了

学生全员参与的热情，强化了师生间的良性互

动，教师作为教学活动的引导者、组织者的角色

特征更加明显。 
 

 
图 2  课堂互动结构权重占比 
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表 3  基于 iFIAS 的翻转课堂互动编码统计表 

分类 编码 内容 
F 老师的课堂  L 老师的课堂 

比例(%) 频数  比例(%) 频数 

教师 

语言 

间接 

影响 

1 接受情感 1.12 20  1.03 18 

2 表扬或鼓励 1.62 29  6.34 111 

3 采纳学生观点 2.46 44  1.31 23 

4 提问 
4.1 开放性问题 

4.98 89 
65  6.11 

107
74 

4.2 封闭性问题 24   33 

直接 

影响 

5 教师讲授 21.58 385  34.48 603 

6 教师指令 10.42 186  8.35 146 

7 教师批评 3.30 59  1.54 27 

学生 

语言 

8 被动回答 1.23 22  6.4 112 

9 主动发言 
9.1 主动应答 

14.95 267 
259

 24.06 421
412

9.2 主动提问 8 9 

10 生生互动 13.44 240  8.29 145 

沉寂 
11 无效沉寂或混乱 0.17 3  0.11 2 

12 有效沉寂 17.02 304  1.37 24 

技术 
13 教师应用技术 4.09 73  0.46 8 

14 学生应用技术 3.58 64  0.17 3 

 

    (二) 教师教学风格 

    教师语言对学生的影响分为间接影响和直

接影响两类，二者的比值可以体现教师的教学倾

向与风格。根据表 3 可以计算出 F 老师和 L 老师

的间接影响与直接影响的比值分别为 0.29 和

0.33，均小于 1，证明两位老师对学生的直接影

响远高于间接影响。具体表现有：教师讲授的时

间较长(F 老师：21.58%； L 老师：34.48%)，发

出指令较多(F 老师：10.42%； L 老师：8.35%)，

且 F 老师讲授比 L 老师少，指令多于 L 老师。

通过观察视频发现，教师主要活动内容包括检测

学生课前自学任务和解答学生在网络学习中遇

到的难点问题，符合读写译翻转课堂教学设计理

念。教师指令主要发生在以下情形中：教师安排

两人一组或者三人一组讨论时，事先向学生说明

任务的要求、步骤、时间安排；教师提问时，视

学生反应及时给予相应提示或积极反馈。 

    F 老师的讲授风格比 L 老师更加多元，更多

关注与学生和技术的交互。如表 4 所示，序对  

(3, 5)(6, 5)(12, 5)反映教师讲授前的行为，F 老师

的频次均高于 L 老师，具体表现是：讲授前，F

老师通常会提供充足的时间供学生独立思考或

小组讨论以解决问题，然后充分听取学生意见，

在肯定学生意见的基础上，进一步充实或发展内

容，并分享自己的观点。序对(5, 5)反映教师讲授

的频次，L 老师达到 582 次，高于 F 老师的 329

次。序对(5, 4)(5, 6)(5, 13)反映讲授后的互动行

为，F 老师的频次高于 L 老师，具体表现是：讲

授结束后，F 老师能通过提问及时获取学生反馈，

同时借助信息技术手段如智慧教学工具组织练

习、检测或讨论，让学生巩固新知、学以致用。 
 

表 4  教师讲授风格 

 

序对

讲授前  讲授  讲授后 

(3,5) (6,5) (12,5)  (5,5)  (5,4) (5,6) (5,13)

F 老师 10 15 8  329  25 13 12 

L 老师 0 9 1  582  4 4 2 

 

    (三) 课堂提问互动 

    表 3 显示，F 教师提问的总次数为 89 次，L

老师达到 107 次，其中提出开放性问题的频次分

别为 65 和 74，比率分别占到了教师提问的

73.03%和 69.16%，证明两位老师都善于用开放性

问题激发学生深度思考和多层次交流，致力于学

生能力的提升和思维的培养。我们通过视频发
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现，在两位老师的翻转课堂中，无论是对课文语

篇结构的提炼与归纳，还是对课文重难点的探讨

和解答，再到思辨性问题的观点争锋，整个教学

过程以问题为驱动，层层递进，环环相扣。 

    通过 iFIAS 分析矩阵的特征序对出现的频

次，我们还能观察到教师提问的创新程度。由  

(4, 4)(4, 8)(8, 4)(8, 8)四组序对构成的闭环，反映

传统型“师问生答”的提问情况；由(9, 9)(9, 3)  

(3, 9)(3, 3)四组序对形成的闭环，代表创新型提问

的程度，反映由教师通过接受或采纳学生意见诱

导学生主动发言的情况。F 老师和 L 老师两个闭

环总频数之比分别约为 1∶4 和 1∶2，说明两位

老师的翻转课堂趋向于创新探究性教学，且 F 老

师创新程度更高。 

    (四) 学生语言互动结构 

    学生语言互动行为分为被动回答、主动发

言、生生互动三部分。表 3 显示，在 F 老师的课

堂中，这三部分分别占整个课堂互动行为的

1.23%、14.95%和 13.44%， L 老师的课堂分别为

6.4%、24.06%和 8.29%。这些数据表明，L 老师

的课堂气氛相对活跃，学生被动回答和主动发言

的频次明显高于 F 老师的课堂；但是，F 老师的

课堂更侧重学生间的互动行为，生生互动的频次

高于 L 老师的课堂。 

    在两位教师的积极引导下，学生作为主体

全程参与并实践每个环节，学生主动发言和生

生互动的比率占学生互动行为的95.84%(F老师)

和 83.48%(L 老师)，课堂气氛十分活跃。值得注

意的是，尽管学生十分踊跃地主动回答教师的提

问，但是敢于主动提问的比率却比较低(F 老师的

课堂 8 次，L 老师的课堂 9 次)，表明大学英语课

堂从教师讲授、演示为主逐步向以学生展示、讨

论为主转型，但学生主动探究新知识的意识有待

激发。 

    四、结论与建议 

    本研究采用 iFIAS，研究分析大学英语读写

译翻转课堂的师生互动情况。研究结果表明，两

位教师的课堂教学互动具有如下共同特征：注重

学生的主体性，在翻转课堂中，学生获得了比传

统课堂更多的发言机会，教师语言比率大幅降

低；主动发言和生生互动的比率占学生互动行为

的八成以上，学生的主观能动性得到激发，主体

性得以彰显。翻转课堂关注学生思维发展，教师

提问的开放性、复杂性和层次性程度提高，开放

性问题的比率占到了教师提问的 70%左右，有利

于学生思维向深度发展。然而，课堂提问多由教

师发起，学生批判意识和质疑精神欠缺，主动探

究的意识有待激发。 

    专家型教师 F 相比新手教师 L，具有以下特

点：首先，在课堂互动结构方面，教师语言、学

生语言、沉寂和技术四部分分布均衡，且有效沉

寂频次显著高于新手教师，表明专家型教师能较

好把握课堂教学节奏，教学管理表现出更多耐

心，给予学生充足的独立思考时间；其次，专家

型教师教学互动风格更倾向多元化，注意讲授与

即时反馈、讨论和练习有机结合，提问方式更能

激发学生主动发言的积极性，更加重视师生互

动、生生互动；最后，专家型教师更为积极使用

智慧教学工具，实现内容与技术的深度融合。 

    学生提出问题的数量和水平能够反映出学

生学习的品质，是教师评价学生翻转课堂学习效

果的重要指标。针对学生问题意识薄弱、自主提

问频次低的现象，我们可以采取如下措施：一是

开展探究性学习活动，变学生被动学习为主动探

索；设计开放式和引导性问题，激发学生积极思

考，通过发问、提问、解惑，促进高阶思维的发

展，实现深度学习。二是拓宽学生的提问渠道，

除口头提问等传统提问方式外，还可以利用智慧

工具的弹幕、投屏等交互功能，引导全员参与，

有助于教师迅速掌握学情，调整课堂教学策略。

三是将课堂提问纳入平时成绩的考核中，并制定

切实可行的评分标准，评分既要考核问题生成的

数量，更要关注问题质量和问题表述质量，鼓励

学生勤于思考、勇于质疑、善于发现并提出有挑

战性的问题，启迪新思想，碰撞新观点，引发新

一轮有意义的交互活动。 
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Abstract: The flipped classroom research has developed rapidly in the domestic higher foreign language 

education circle, however, quantitative research on teaching interaction in the flipped classroom is relatively 

lacking. In this study, an improved Flanders Interaction Analysis System (iFIAS) is applied to the case 

analysis of classroom interaction in novice and expert teachers’ flipped college English classroom. Based on 

class observations, an analysis method combining an interactive behavior matrix and index ratio is used to 

quantify the interactive structure and characteristics of flipped classrooms. The study shows that the flipped 

classroom is characterized as being student-centered and focusing on thinking development, while the 

students still lack the awareness of active inquiry. Compared with the novice teacher, the expert teacher has 

an advantage in a more balanced classroom interaction system, adequate student-student interaction, flexible 

and diversified teaching methods, and effective use of information technology to promote interaction. In 

view of the deficiencies in flipped classroom teaching, we propose strengthening students’ problem 

awareness and paying attention to the cultivation of higher-order thinking. 
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