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[摘要]  随着双创政策体系的建立，社会创新创业环境得到优化。为实现技术产业的高质量发展，探

讨创新与创业耦合协调发展程度，对于两者的协调发展与企业的转型升级具有重要意义。基于 2011—

2020 年中国技术产业的创新与创业相关指标数据，引入耦合协调度模型，分析中国技术产业的创新与

创业耦合协调发展程度。结果显示：2011—2020 年中国技术产业的创新与创业综合发展水平均呈现上

升趋势。中国技术产业创新与创业的关系发展历程主要包括三个阶段，且这三个阶段呈现两种态势。

中国技术产业的创新与创业耦合协调度总体呈现上升趋势，未来发展空间巨大。 
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    一、引言 
    创新与创业有着相同的根源，它们之间是接

续与互补的关系，创新是创业发展的动力源泉，

创业又促使创新得以快速发展[1]。2018 年出台的

《国务院关于推动创新创业高质量发展打造“双

创”升级版的意见》中明确指出，推进“大众创

业，万众创新”是深入实施创新驱动发展战略

的重要支撑，是深入推进供给侧结构性改革的

重要途径。2020 年出台的《国务院办公厅关于

提升大众创业万众创新示范基地带动作用进一

步促改革稳就业强动能的实施意见》中明确提

出，全社会在积极应对疫情影响的同时，提升

创新创业的内生动力，即在“大众创业，万众

创新”的背景下，推进示范基地加快全面性改

革试验，帮助相关创新主体解决其面临的问题

和困境[2]。可见，创新创业对于促进国家的体制

改革和企业的持续发展都具有重要的推动作

用，是实现经济高质量发展的重要引擎[3]。然而，

根据创业观察(GEM)发布的《2021 年全球创业

报告》，中国企业的创新程度整体偏低，因此，

如何提高企业的创新能力，成了目前中国亟需

解决的问题。 

    为进一步探讨创新与创业协调发展的现存

问题与发展路径，本文以中国技术产业为例，筛

选出影响该行业创新与创业协调发展的关键指

标，构建创新与创业耦合协调度模型，探讨中国

技术产业创新与创业耦合协调发展现状以及发

展程度，并针对研究结果提出促进中国技术产业

创新创业进一步协调发展的建议。本研究具有一

定的学术价值和实践价值：在学术价值方面，研

究中国创新与创业耦合协调的发展程度，有助于

丰富创新创业发展的相关基础理论；在实践价值

方面，深入剖析中国技术产业创新创业耦合发展

态势，有助于从新的角度认识二者之间的发展关

系，为中国其他产业的创新与创业发展提供理论

依据。 
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    二、文献综述 

    (一) 创新相关研究 

    创新的概念至今难以统一。Kahn 认为创新的

定义应包括引入新事物和新想法，而理解创新需

要从结果、过程和思维的角度进行[4]。Sun 认为

创新的本质在于知识的应用，同时提出开放式创

新对知识管理能力和创新会产生积极的影响[5]。

创新理论的演化经历了一个概念范畴与认知边

界逐渐扩张的过程。具体来说，是从与产品研发

关系最直接的技术元素、技术模块、技术架构、

用户、市场竞争态势等因素，逐渐向产品与客户

的关系以及产品与整个外部社会的关系方面扩

张[6]。在现有研究中，国内学者较多关注知识创

新[7−9]、绿色创新[10−11]、科技创新[12−13]、企业创

新[14−15]以及学术创新[16−17]等方面，他们从不同角

度、不同层面以及不同时期探究影响创新发展的

因素，为深入推进我国创新型国家建设、加快提

高国际竞争优势提供有益的指导。国外学者较

多地关注数字创新[18−19]、绿色创新[20−23]、绩效

创新[24]、生态创新[25−26]。为了探讨数字创新在企

业绩效管理中的中介作用，Nassani 收集了相关数

据并进行定量研究，结果发现，能源企业的创新

绩效是由网络创新实现的，而数字创新在当前

大数据时代中的作用越来越突出[18]。Nie 将合作

绿色创新看成应对全球气候变化的重要工具，他

通过研究发现，合作绿色创新虽然推动了减排技

术的研发，但目前国家对合作绿色创新的投入力

度不足，因此要鼓励企业进一步深化推行合作绿

色创新，发现合作绿色创新过程中的难点[21]。

Tang 从机遇的角度发现，分布式创新对提升企

业数字化创新绩效具有积极的推动作用，为科

技企业的数字创新能力与绩效创新能力的提升

提供了理论参考[19]。 

    (二) 创业相关研究 

    早在 1990 年，Gartner 就对创业下了定义，

他认为创业的内涵主要包括企业家的人格特征

和创业的行为结果两方面[27]。也有学者认为创

业是企业管理过程开展的具有中高风险的创新

活动，其研究范围包括创新、风险和管理三个维

度[28]。近些年来，随着国内创业实践的不断推进，

创业研究发展迅猛，研究者较多地关注创业战

略、创业者类别与创业投融资三方面[29]。李红莎

以乡村振兴战略为背景，将农村大学生看成促进

农业经济发展的主要力量。她认为，乡村振兴战

略的贯彻实施可以为农村大学生的创新创业带

来更多的发展机遇，这在一定程度上促进了大

学生创新创业培养模式的改革[30]。靳振忠发现，

在高校实施扩招政策后，大学生的创业率得到

显著提升，其中，农村大学生的创业率提高了

5%左右；同时他也发现，创业成功率受农村大

学生的居住地、性别、家庭背景等方面的影响

较大[31]。Li 发现创业教育对高校毕业生，尤其是

应届毕业生的就业起着中介调节的作用，高校可

以基于现有的理论课程及实践课程进一步完善

教学模式，激励大学生自主创业[32]；Li 还发现参

加创业竞赛的同学和未参加创业竞赛的同学对

于创业政策的权衡存在显著差异：可以通过参加

创业竞赛来提升自身的创业能力 [33]。与此同时，

基于 2018 年至 2019 年全国 35 所大学学生问卷

调查的结果，利用结构方程模型对结果进行实证

分析后发现，创业实践在创业课程与大学生创业

教育满意度之间的中介作用十分明显[34]。此外，

为减少创业就业的压力，鼓励大学生创业就业，

学者在分析思想政治教育特点的基础上提出，要

充分发挥思想政治教育优势，以提高大学生对创

业教育的认知程度，提升大学生的创业思维和创

业能力[35]。 

    (三) 技术产业的创新与创业耦合协调研究 

   冯苑把创新创业看成一个子系统，探讨其与

中国科技企业孵化器的耦合协调状况[36]。李政利

采用面板 VAR 模型对各省数据进行实证分析，

以研究区域金融集聚与创新创业的耦合协同发

展关系[37]。也有研究将创新与创业看成两个系统

以探索两者间的耦合协调程度。孙勇为探究创

新与创业耦合协同发展的区域空间变化及其影

响因素，构建了耦合评价指标体系，通过研究

发现，我国创新创业的耦合协同发展处于持续

上升的态势，且呈现“东高西低”的地域分布[38]。

李娜娜运用耦合协调度模型，构建了科技创新

与创业评价指标体系，研究发现，科技创新与
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创业除了具有很强的关联性外，也存在区域差

异性[39]。 

    (四) 研究评述 

    综上所述，现有研究从多个角度、多个层面

对创新与创业进行论述，为本文的创新创业耦合

协调发展的深入研究提供了借鉴。目前，学术界

对于创新与创业耦合协调发展的研究较多，但针

对近些年中国技术产业的创新与创业耦合协调

发展，特别是在疫情影响下二者之间的协调发展

状况，很少有学者关注到，也未能提供针对性的

政策指导建议。因此，本文将技术产业的创新与

创业作为两个系统，研究两者在中国技术产业中

的耦合协调发展程度，以期为技术产业的高质量

发展提供建设性的指导建议。 

    三、研究设计 

    (一) 指标构建 

    创新水平的高低难以使用单向指标进行描

述，需要借鉴已有研究构建的创新系统综合评价

体系。本文选取学者使用较多且覆盖面较广的评

价指标体系，将创新投入、创新产出、创新环境

三个层面作为二级指标，以构建创新系统的综合

评价指标体系[28]。 

    现有研究虽然对创业水平的评估不一，但是

大多数学者认同创业其实就是开办一个新企业。

因为创业需要从多个维度进行评价，所以本文借

鉴朱金生的研究成果，将创业投入、创业产出以

及创业环境作为二级指标构建创业系统评价指

标体系[40]。 

    本文借鉴已有相关研究成果，选择相关文献

中出现的高频指标，同时考虑数据来源的可获得

性，构建了中国技术产业的创新与创业耦合系统

评价指标体系，其中，各项指标均为正向指标，

详见表 1。 

    (二) 数据说明 

    1. 案例的选取 

    2018 年是中国企业发展的重要转折点。市

场竞争日益激烈，固守传统的企业经营模式已

无法满足社会飞速发展的需要。中国企业逐渐

意识到，传统的创新形式已经无法满足自身的

发展需求，特别是 2020 年党中央提出的“大众

创业，万众创新”号召，要求社会各界坚持走

创新创业发展之路，坚持以创新为核心促进创

业，发挥创新与创业服务平台的主体作用，引

领全民参与创业。在该号召的激励下，全国掀

起了创新创业的热潮，努力推动经济社会发展

和改革转型。综上所述，中国技术产业的创新

与创业发展迅速，对于两者协同发展的研究具有

重要意义。 
 

表 1  中国技术产业创新与创业系统评价指标体系与权重 

一级指标 二级指标 三级指标 单位 权重 

创新系统 

创新投入子系统 
R&D 经费总额 亿元 0.141 

R&D 人员数量 万人 0.117 

创新产出子系统 
国内专利申请数 万件 0.143 

技术市场成交额 亿元 0.192 

创新环境子系统 

R&D 经费支出与国内生产总值之比 % 0.095 

高等学校数量 个 0.124 

高技术机构数 个 0.188 

创业系统 

创业投入子系统 
私营企业和个体就业人数 万人 0.171 

科技资本投入数额 亿元 0.133 

创业产出子系统 
新注册企业数量 个 0.210 

新产品销售额 亿元 0.141 

创业环境子系统 
市场化指数 / 0.115 

孵化器企业数量 个 0.230 
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    2. 数据来源 

    基于数据的时效性、可靠性以及可获得性，

本文主要采用 2011—2020 年间的相关数据，数

据主要来源于《中国统计年鉴》《中国高技术统

计年鉴》《中国火炬统计年鉴》《中国市场化指数

报告》《中国贸易外径统计年鉴》《中国固定资产

投资统计年鉴》。需注意的是，2019 年《中国固

定资产投资统计年鉴》正式改名为《中国投资领

域统计年鉴》。 

    (三) 耦合协调模型 

    耦合数值的测量常用方法有耦合协调模型

和灰色关联分析法，但是灰色关联分析法测算

结果具有弱比较性且测算范围具有局限性[40]，

因此，本文采用耦合协调模型进行耦合数值的

测算。 

    1. 耦合协调的内涵 

    耦合最早属于物理学的范畴，主要指两个或

两个以上的系统之间相互作用、相互影响以致联

合起来而产生特有功能的一种现象[39]。因此，耦

合模型主要用于定量考察系统之间的相互作用

机制。构建耦合协调度模型，可以进一步深入分

析系统之间的耦合协调程度[36]。其中，耦合分为

良性耦合与不良耦合，良性耦合是指系统间存在

相互促进的发展关系，而不良耦合是指系统间存

在相互弱化的关系。耦合度不存在良性与否的区

分，是指系统间相互影响的力度。为了实现更精

确、更准确的良性耦合程度的计算，避免两个低

水平发展的子系统相互作用得到高耦合度的结

果，耦合协调度成了主要的计算指标，主要用于

计算两系统之间良性循环的程度，体现系统的有

序程度[39]。 

    中国技术产业的创新与创业耦合协同主要

表现为以下两个层级关系：其一，中国技术产业

成功实现创业的动力源泉来源于创新，创新使技

术产业的新创企业更具市场竞争力，提升了该行

业的创业成功率；其二，创业实践既为创新提供

了发展和实现的平台，同时也加速了中国技术产

业的不断升级。综上，二者之间存在一种良性互

动的关系。 

    2. 耦合模型 

    为了分析技术产业创新与创业间的耦合关

系，本文构建了技术产业发展中创新与创业两个

系统的耦合模型。为了防止不同量级的数据测度

对数据产生不同的影响，第一步应将指标中的正

向指标和负向指标进行无量纲化处理，由于本

研究选取的所有指标均为正向性指标，采用的

公式为： 

,min

max( ) min( )
ij i

ij
ij ij

x x
u

x x





         (1) 

   uij 为正向指标，uij 表示其第 i 个系统的第 j

个指标，其值为 xij (i=1, 2; j=1, 2, …, n)；xi, min

代表第 i 组指标 xij 的最小值，xi, max 代表第 i 组

指标 xij 的最大值。 

    为了计算出两个系统分别对总系统的贡献

力，即综合评价值，此处主要使用几何平均法和

线性加权法进行测算，具体见公式： 
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 ， U1、U2分别代表创新与创业两个 

系统的综合评价值，权重使用熵值法获得，λij代

表权重。 

    技术产业创新与创业耦合模型见公式： 
 

1 22

1 2 1 2( )( )

U U
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U U U U




 
          (3) 

 
    C 代表技术产业创新和创业的耦合度，正常

计算结果在 0～1 之间，该值越小，耦合度越差，

该值越大，耦合度越佳。 

    技术产业创新与创业耦合协调度模型见

公式：  

1 2T U U   ， 1/ 2( )D C T       (4) 

    T 表示中国技术产业创新和创业的综合评价

指数，由待定系数( 、β)和综合评价值(U1、U2)

计算得出。需要注意的是，因为子系统为创新与

创业且二者之间存在相互促进作用，所以此处的

 、β赋值分别为 0.5、0.5，D 代表耦合协调度。 

    本文参考李娜娜与廖重斌[39, 41]的研究成果

划分耦合协调度的区间和协调等级，并进行阶段

性分类。详见表 2。 
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表 2  耦合协调度评价标准 

序号 协调度区间 协调等级 类型 

1 0.000 0～0.1 极度耦合失调 

衰退型
2 0.100 1～0.2 严重耦合失调 

3 0.200 1～0.3 中度耦合失调 

4 0.300 1～0.4 轻度耦合失调 

5 0.400 1～0.5 濒临耦合失调 
过渡型

6 0.500 1～0.6 勉强耦合协调 

7 0.600 1～0.7 初级耦合协调 

上升型
8 0.700 1～0.8 中级耦合协调 

9 0.800 1～0.9 良好耦合协调 

10 0.900 1～1.0 优质耦合协调 

 

    四、实证分析 

    根据前文的方法首先测算出中国技术产业

的创新与创业各自的综合评价值，其次根据综合

评价值测算出中国技术产业创新和创业耦合度

的数值，最后根据已有结果，测算出中国技术产

业创新和创业耦合协调度的数值。具体见表 3 与

图 1。 

    (一) 技术产业的创新与创业综合发展水平

分析 

    由前文可知，在计算创新与创业耦合度之

前，需要计算各自的综合发展指数，这些发展指

数主要反映技术产业的创新与创业综合发展水

平。其中，U1代表中国技术产业的创新综合发展

水平，U2 代表中国技术产业的创业综合发展水

平，二者具有以下关系：当 U1=U2时，表示创新

与创业处于最理想的协调发展状态；当 U1＞U2

时，表示创新的发展优于创业的发展，说明技术

产业的创新力度在加强，但是创业意识和行动并

不能满足创新的发展需求；当 U1＜U2 时，表示

创业的发展优于创新的发展，说明创业得到快

速发展，但是创新力度不够，需加强技术产业

的创新意识与能力，才能保证长足的发展。通过

上述计算，可得 2011—2020 年中国技术产业的

创新与创业综合发展水平关系，具体见表 4。 

 
表 3  中国技术产业创新与创业耦合协调度数值及评价 

年份 U1 U2 C D 耦合评价结果 类型 

2011 0.010 0 0.005 0 0.471 4 0.059 5 极度耦合失调 

衰退型 
2012 0.105 2 0.075 7 0.493 3 0.211 3 中度耦合失调 

2013 0.195 8 0.184 2 0.499 8 0.308 1 轻度耦合失调 

2014 0.255 6 0.277 3 0.499 6 0.364 8 轻度耦合失调 

2015 0.333 7 0.387 7 0.498 6 0.424 1 濒临耦合失调 

过渡型 2016 0.433 0 0.494 3 0.498 9 0.480 9 濒临耦合失调 

2017 0.538 1 0.665 3 0.496 9 0.545 3 勉强耦合协调 

2018 0.664 4 0.813 0 0.497 5 0.606 2 初级耦合协调 

上升型 2019 0.807 7 0.904 5 0.499 2 0.653 7 初级耦合协调 

2020 1.000 0 0.979 6 0.500 0 0.703 5 中级耦合协调 

 

 
图 1  中国技术产业创新与创业耦合指标动态演化曲线 

表 4  2011—2020 年中国技术产业创新与创业综合发展水平 

年份 U1 U2 二者关系 

2011 0.010 0 0.005 0 U1＞U2 

2012 0.105 2 0.075 7 U1＞U2 

2013 0.195 8 0.184 2 U1＞U2 

2014 0.255 6 0.277 3 U1＜U2 

2015 0.333 7 0.387 7 U1＜U2 

2016 0.433 0 0.494 3 U1＜U2 

2017 0.538 1 0.665 3 U1＜U2 

2018 0.664 4 0.813 0 U1＜U2 

2019 0.807 7 0.904 5 U1＜U2 

2020 1.000 0 0.979 6 U1＞U2 
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    由表 4 可知，2011—2020 年中国技术产业

的创新与创业综合发展水平均呈现上升趋势，

二者关系发展主要包括三个阶段：第一阶段是

2011—2013 年，中国技术产业的创新综合发展水

平优于创业综合发展水平。这说明随着产业创新

的加快，产业的创业能力相对滞后，此时若不加

强创业，则会阻碍产业的创新速度；第二阶段是

2014—2019 年，创业的综合发展水平均优于创新

的综合发展水平，创业得到快速发展，可能与中

共中央的十三五规划提出的加快创业体制改革

有关，该规划提出，增加创业企业的供给、鼓励

大学生创业等。第三阶段在 2020 年，创新综合

发展水平的提高明显且优于创业综合发展水平，

分析原因可能有两个方面：其一，创新综合发展

水平快速提高。疫情环境下，信息产业的迅速发

展推动了人工智能与大数据的应用，同时，生物

制药等产业也在运用新技术帮助社会对抗疫情。

其二，疫情对于部分创业产业特别是服务类企业

造成了实质性的冲击，以致创业综合发展的提升

速度低于创新综合发展。综上，一方面，中国技

术产业的创新与创业的综合发展水平均呈现上

升趋势，但二者的上升速度在不同时期呈现不同

的特征，特别是疫情期间最具特殊性。另一方面，

中国技术产业各年份的创新综合发展水平与创

业综合发展水平难以趋同，可见二者之间完全协

调发展只是一种最理想的状态。 

    (二) 技术产业的创新与创业耦合协调度评

价分析 

    从表 3 与图 1 可知，2011 年至 2020 年中国

技术产业的创新与创业耦合协调度处于 0.059 5

至 0.703 5 之间，且总体呈现上升趋势，发展态

势良好。同时，中国技术产业的创新与创业耦合

协调度的各年增长频率大致相同，说明二者的耦

合协调发展正稳步进行。2011 年至 2020 年中国

技术产业的创新与创业耦合评价结果包括三种

类型：第一，2011—2014 年耦合评价结果的类型

属于衰退型，说明此阶段创新与创业发展水平较

低，且二者协调发展程度低，同时，衰退期持续

四年甚至更久，可见创新与创业发展起步艰难；

第二，2015—2017 年耦合评价结果的类型属于过

渡型，过渡期持续三年，可见，虽然中国技术产

业创新与创业的发展起步较晚，但是两者发展迅

速；第三，2018—2020 年耦合评价结果的类型属

于上升型，同时，从发展态势来看，总体呈持续

上升趋势，这与前文分析 2018 年是中国创新与

创业发展转型的关键期的结果相对应。经过观

察发现，中国技术产业创新与创业的耦合评价

的最佳状态仅呈现中级耦合协调效果，可见创新

与创业二者发展均未达到最理想状态，中国技术

产业的创新与创业耦合协调发展的潜力巨大。 

    五、研究结论与启示 

    技术产业的创新与创业无论在理论层面还

是实践层面上都存在着紧密的互动关系，同时也

是区域发展获得优势竞争力的源泉，对进一步推

进中国技术产业的创新与创业耦合协同发展具

有非常重要的实践参考价值。因此，为探索中国

技术产业的创新与创业耦合协调发展关系与发

展程度，本文在深入分析创新与创业耦合协调机

制的基础上，利用中国 2011—2020 年技术产业

的相关指标数据，主要从时间维度进行二者间耦

合协调发展关系的实证分析，并得到以下结论： 

    (1) 2011—2020 年中国技术产业创新与创业

的综合发展水平均呈现上升趋势，这不仅展现了

我国科技产业建设取得的优秀成果，还体现出我

国社会经济力量的不断提升。伴随着中国社会经

济全面实现高质量发展的快速推进，进一步深入

发展我国的技术产业变得至关重要。 

    (2) 2011—2020 年中国技术产业的创新与创

业综合发展水平的关系主要包括三个阶段，且这

三个阶段呈现两种状态。其中值得注意的是 2020

年的创新综合发展水平快速提高并超过创业综

合发展水平。 

    (3) 中国技术产业的创新与创业耦合协调度

总体呈现上升趋势，截至 2020 年，二者处于中

级耦合协调的程度，可见技术产业的创新与创业

未来发展空间巨大。同时，技术产业的创新与创

业耦合协调度大致相同，说明二者的耦合协调发

展正稳步进行。 
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    根据上述实证分析的结果，为更好地实现中

国技术产业的创新与创业耦合协调发展，为中国

经济社会的发展提供新动能、指引新方向，最终

实现经济社会的高质量发展，本文结合中国技

术产业创新创业的实践特点，给予以下可行性

建议： 

    第一，转换企业经营机制。首先，企业应以

市场需求为导向，鼓励相关部门大胆创新，特别

是科研团队应不断提升科研成果的质量，带动企

业转型升级。其次，鼓励广大科研技术人员以转

化科研成果的形式直接或间接参与创业，进而提

高创业企业的科技水平。最后，加大高科技人才

的培养与引进力度，尤其要注重对高校科研人才

与海外管理人才的挖掘与引进。另外也要加强区

域间人才的交流频次，形成科研能力在行业具有

绝对优势的科研团队，进而促使企业实现创新拉

动创业、创业激发创新的二者良性互动状态。 

    第二，政府提供保障性政策实施。首先，政

府要继续出台刺激与鼓励产业创新创业的相关

政策，例如优惠的财政政策、创业补贴等，将持

续鼓励创新创业作为国家经济社会发展的重要

战略方针，同时，重点关注新兴技术产业的发展。

其次，政府要鼓励全社会创新与创业，激发市场

活力，保障创新与创业耦合协调持续发展。最后，

政府还应通过完善相关的法律法规，进一步完善

营商环境，为中国技术产业的创新与创业发展提

供良好的政策环境。 

    第三，对社会环境的客观认识。新冠肺炎疫

情对于许多产业特别是服务业的冲击较为明显

和严峻，但从前文分析可以看出，新冠肺炎疫情

在一定程度上促进了信息服务、生物医疗等技术

产业的创新与创业的发展，可见，新冠疫情对于

创新创业的发展的影响呈现挑战与机遇并存的

态势。因此，面对新冠肺炎疫情对经济社会发展

造成的一系列阻碍，社会各界应该以更乐观、更

良好、更积极的心态投入到创新创业的发展中。 

本文主要运用耦合协调度模型对中国技术产业

的创新与创业发展进行定量研究，测算出二者的

综合发展水平与耦合协调度，分析并总结中国技

术产业的创新与创业耦合协调程度和影响因素，

并针对性提出进一步深化协同发展的可行性建

议，取得了一定的研究成效。在今后的研究中，

随着数据的不断更新与丰富，还需要针对 2020

年之后的中国技术产业创新与创业耦合协调发

展程度进行研究，以保证二者的协同发展可以持

续推进，促进中国技术产业不断转型、逐步升级，

实现经济社会的持续性发展。 
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Abstract: With the establishment of the entrepreneurship and innovation policy system, the social 

innovation and entrepreneurship environment has been gradually optimized. In order to achieve high-quality 

development of the technology industry, it is of great significance to explore the degree of coordinated 

development of innovation and entrepreneurship for the coordinated development of the two and the 

transformation and upgrading of enterprises. Therefore, based on the innovation and entrepreneurship-related 

index data of China’s technology industry from 2011 to 2020, a coupling coordination degree model is 

introduced to analyze the degree of coupling and coordinated development of innovation and 

entrepreneurship in China’s technology industry. The results show that from 2011 to 2020, the 

comprehensive development level of innovation and entrepreneurship in China’s technology industry has 

shown an upward trend. The relationship between the comprehensive development level of innovation and 

entrepreneurship in China’s technology industry mainly includes three stages, and these three stages show 

two states. And then, the degree of coupling and coordination between innovation and entrepreneurship in 

China's technology industry generally shows an upward trend. As of 2020, the two are at the level of 

intermediate coupling and coordination, and there is huge room for future development. 

Key Words: innovation; entrepreneurship; coupling coordination, technology industry 
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