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[摘要]  探索大学生创新创业能力影响因素及其作用机制是地方本科高校创新创业教育质量提升的

关键环节。基于案例学校的调查数据，发现学生个体投入是提升创新创业能力的决定性因素，课堂学

业投入对大学生创新创业能力具有更强的预测力，课外活动投入出现了冷却效应。创新创业教育环境

形塑着性别和学科的影响力度，个体努力则足以消除家庭弱势地位产生的负效应。为此，地方本科高

校创新创业教育重心亟须从高度重视院校环境转向提升学生内在发展动力，在关注创新创业能力的性

别和学科差异、激发学生课堂学习活力的基础上，实现学生个体行为投入与院校环境支持的深度互动。 
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    一、问题的提出 

    探寻地方本科高校创新创业教育质量提升

机制是对地方本科高校转型的方向瞄准和行动

抉择[1]。近几年，地方本科高校创新创业教育

在机制建设和组织架构搭建方面取得历史性成

就[2]，为提升创新创业型人才培养质量作出了不

懈努力。然而，地方本科高校创新创业教育依旧

面临着专创融合困难、创新创业教育资源投入与

人才产出不匹配、人才的实践应用能力薄弱等问

题。困境重重的实施现状意味着地方本科高校

创新创业教育将面临战略转折期和发展关键期，

因此，要求研究者与实践者必须对地方本科高校

创新创业教育的价值旨归和运行机制作出科学

判断。 

    回溯相关研究发现，现有研究以理论思辨或

经验介绍为主，聚焦在课程体系[3]、教学方法[4]、

师资队伍[5]以及课外活动[6]等方面，绘制了创新

创业教育在地方本科高校的行动图景，却未能回

答该行动图景与创新创业教育主体之关系，也即

大学生是否受益于创新创业教育以及何以受益

成为地方本科高校创新创业教育研究中“被遗忘

的角落”。大学生是创新创业教育质量的评判者，

大学生创新创业能力是创新创业教育质量的关

键衡量指标[7]。以大学生创新创业能力的水平特

征及其影响机制来反观和揭示地方本科高校创

新创业教育的实践现状与未来行动理路，将为我

国地方本科高校创新创业教育的未来发展提供

坚实的理论支撑和方向指南。 

    因此，本研究拟聚焦三大核心议题：第一，

地方本科高校大学生创新创业能力水平的现实

表征；第二，地方本科高校大学生创新创业能力

的关键影响因素及其影响机制；第三，地方本科

高校创新创业教育的未来走向。 

    二、文献回顾及分析框架 

    创新创业能力贯穿于个体创新创业全过程[8]，

内在规定着创新创业教育的价值导向。进而言

之，创新创业能力是大学生在创新创业环境下所

展现的积极状态，实质上是大学生发展理论在高

校创新创业教育情境下的进一步延伸和拓展。因

此，以“输入—过程—输出”作为核心要素[9]的 
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大学生发展研究基础为本研究提供了分析框架

指引。一般情况下，“输入变量”主要指性别、

生源地、家庭资本等个体特征以及学校类型、年

级、学科等院校特征，“过程变量”主要指学校

管理制度、课堂教学环境等院校创设的教育教学

环境支持因素以及个体课堂学业投入或课外活

动投入等个体学习行为投入因素，“输出变量”

主要指学生的价值观养成、知识收获或能力增值

等个体发展结果。 

    (一) 个体背景：影响地方本科高校大学生创

新创业能力的“输入变量” 

    性别对创新创业能力提升的预测力度是设

计地方本科高校创新创业教育实践情境的先决

条件。从现实情况来看，地方本科高校创新创业

教育以创业实践活动为主，相比之下，男性更加

富有实践热情，更愿意尝试新鲜事物。如此一来，

若性别对大学生创新创业能力具有显著影响，则

需要关注不同性别对创新创业教育的异质性需

求。国外关于性别与创新创业能力关系的探讨由

来已久。研究者基于性别角色理论提出男性更具

有果断性和冒险性等特质[10]，因此认同“男性创

业者才是理想的创业者”的观点[11]，而女性需要

投入更多的时间和精力才能获得与男性等同的

能力素质[12]。这一认知基础为男生的创新创业能

力优于女生的创新创业能力提供了推断依据。与

之相悖的是，国内相关实证研究指出，地方本科

高校男大学生与女大学生的创新创业能力不具

有显著性差异[13]。矛盾的研究结果表明性别与创

新创业能力存在复杂关系，仍需进一步厘清。 

    地方本科高校生源背景多样，分析家庭背景

对大学生创新创业能力的影响机制至关重要。但

是，直接探讨家庭背景对地方本科高校大学生创

新创业能力培养成效影响的研究却极为缺乏。目

前来看，有研究以家庭文化资本、经济资本、职

业阶层和户籍性质作为家庭背景的衡量指标，指

出家庭背景对地方本科高校学生的人力资本积

累具有显著作用[14]。这间接支持了家庭背景对学

生创新创业行为具有正向影响的观点，因为在知

识经济背景下，更强调基于知识创新的高质量创

业，人力资本积累越多，越有可能开展知识创新

工作。相关研究指出，家庭经济资本对学生非认

知能力发展的影响较为薄弱，而文化资本和社会

资本则具有更为显著的正向作用[15−16]。创新创业

能力无疑是一种非认知能力，因此需要关注家庭

文化资本和社会资本作为家庭背景因素对大学

生创新创业能力的发展是否具有支持性作用。 

    学科背景同样是不可忽视的“输入变量”。

学科是根据人才培养需要建构的知识体系分类，

具有规训作用[17]。不同学科形塑着大学生的思维

方式以及行动模式，进而影响着学生的发展。有

研究指出，工科生的创造力和问题解决能力强于

其他学科[18]。同样地，不同学科的人才培养理念

与培养方式形塑着不同的创新创业教育发展逻

辑、运行机制与实践样态。创新创业教育融入专

业教育的根本前提在于实现创新创业教育的学

科特色挖掘，也即创新创业教育必须基于学科教

育的基本逻辑与知识范式并与之相融合。于地方

本科高校而言，学科特色与创新创业教育的契合

度研究对其提升创新创业教育质量尤为重要，因

为这涉及地方本科高校主动面向区域经济发展

的专业设置、教育教学活动安排与创新创业教育

的实践内容。然而，关于学科背景差异对地方本

科高校大学生创新创业能力发展是否具有重要

作用的疑问，目前尚未得到有力解答。这一研究

空白可能影响着地方本科高校创新创业教育发

展模式的选择。 

    综上，本研究将试图回答性别、家庭背景(家

庭文化资本和家庭社会资本)以及学科类别是否

以及如何影响地方本科高校大学生的创新创业

能力。 

    (二)“院校环境支持—个体行为投入”：影响

地方本科高校大学生创新创业能力的“过程变量” 

    院校环境支持是影响个体发展的重要因素。

探索院校环境支持对地方本科高校大学生创新

创业能力提升的作用，实质上是挖掘地方本科高

校独特的创新创业教育智慧和行动方案。综合已

有研究发现，良好的制度环境以及教学方式能够

有效提升学生的学习效率，提高学生自我发展的

主动性，进而实现能力增值[19−20]。其一，制度环

境是高校营造的“软环境”，能够有效反映学校

管理对学生个性化发展的包容度和自主发展的

支持度。创新创业教育政策自颁布以来，地方本
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科高校积极响应，通过制定创新创业课程制度、

创新学分制度、跨专业制度等一系列改革举措，

构建系统化的创新创业教育生态体系，取得了一

定成绩。然而，制度改革是否切实提升大学生创

新创业能力，仍有待实证检验。因此，研究地方

本科高校管理制度对大学生创新创业能力的影

响，既是对已有政策实施效果的回应，更是为后

续创新创业教育行动理路提供数据支撑。其二，

教学始终是地方本科高校教育中关键的一环。创

新创业教育强调创新教学方式，提高大学生创新

创业能力很大程度上取决于教学方法和支持学

习的环境创设[21]。但是从现实情况来看，地方本

科高校专创融合困境产生的根源在于专任教师

忽视教学改革的重要性，淡化课堂教学对于大

学生创新创业能力提升的重要作用，简单地将

创新创业教育等同于创业活动。为走出实践误

区，有必要探讨教师教学支持与大学生创新创业

能力的关系。 

    个体行为投入是影响地方本科高校大学生

发展的重要因素[22]。这与学生参与理论具有一致

性[23]。已有研究表明，课堂学习投入对学生创新

创业能力素质的提升影响较大[24]。但也有研究指

出，学生课外活动参与程度越深，越能明确个体

的学习兴趣和发展意向，从而在提升自我发展能

力上产生更大作用[25]。上述研究揭示了学生个体

的课堂学业投入度和课外活动投入度是影响能

力发展的主要因素。不可否认的是，当前关于地

方本科高校大学生创新创业能力影响因素的探

讨大多局限在课外活动投入上，这与其创新创业

教育强调创业实践教育有关。值得注意的是，相

关研究尚未清楚回答是课堂学业投入度还是课

外活动投入度对大学生创新创业能力的影响更

大，而这关系到创新创业教育发展重心的选择，

也是培养大学生创新创业能力必须解答的关键

问题。 

    综上，本次研究将院校环境支持划分为管理

制度支持以及教学方式支持，将大学生个体行为

投入划分为课堂学业投入以及课外活动投入两

个维度。 

    (三) 地方本科高校大学生创新创业能力影

响机制研究的整体性框架 

    已有研究论述了大学生创新创业能力的可

培养性，提出了影响地方本科高校大学生创新创

业能力的关键因素，但是仍存在不足：一是缺乏

量化研究。现有研究普遍以思辨研究和案例学校

的经验介绍为主，缺乏从实证层面为创新创业能

力提升提供数据支撑。二是缺乏整体性讨论。现

有少数量化研究指出“输入变量”或“过程变量”

是影响地方本科高校大学生创新创业能力的关

键变量，但较少将这些关键因素纳入考察，从而

难以科学判断创新创业教育的改革重心。三是在

变量的影响路径和作用机制上仍然存在分歧。因

此，结合已有研究和现实实践，本次研究搭建了

如图 1 所示的分析框架。 
 

 

图 1  地方本科高校大学生创新创业能力影响机制 

 

    三、研究设计 

    (一) 调查程序与对象 

    本研究于 2021 年 6 月至 7 月通过网络调查

平台面向某地方本科高校大学生发放问卷，共回

收有效问卷 1 150 份。其中，男生占 57.0%，女

生占 43.0%；人文社科占 36.7%，理工占 63.3%；

城市生源占 32.0%，农村生源占 68.0%；大一占

36.9%，大二占 29.0%，大三占 21.9%，大四占
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12.2%。总体来看，本次调查对象的背景信息涵

盖度较广，具有一定代表性。 

    (二) 调查工具与变量 

    1. 因变量 

    本研究采用“大学生创新创业能力量表”进

行调查[26]。该量表使用李克特五级选项，分别为

“非常不同意”“不同意”“不确定”“同意”“非

常同意”，得分均值越高，表示大学生的创新创

业能力越强。本次研究采用简化版量表，共计 51

道题。经测量，“大学生创新创业能力量表(简化

版)”的 Cronbach α系数为 0.952，KMO 值为 0.954  

(p＜0.001)，表明该量表具有较好的信效度，能够

科学测量大学生的创新创业能力水平。 

    2. 自变量 

    一是个人背景。其中，家庭背景主要涉及家

庭文化资本和家庭社会资本两个变量。参考已有

研究，家庭文化资本以父母受教育程度为测量变

量[27]。在中国社会语境下，城乡与社会资本存在

显著的正相关影响关系，因而可以将其作为社会

资本的替代衡量指标[28−29]。虚拟变量设置为：城

市=1，农村=0；父母受过高等教育=1，未受过高

等教育=0。此外，通过设置“您的性别”(虚拟变

量设置为：男=1，女=0)以及“您就读专业所在

学科”题项获得个人背景信息，并将学科类别划

分为“人文社科”以及“理工科”(虚拟变量设置

为：理工科=1，人文社科=0)。二是“院校环境

支持”与“个体行为投入”两大因素的测量指标。

其中，“院校环境支持”主要测量学校在管理制

度(包括学分制度、教学资源供给制度、综合素质

评价制度等)以及创新教学方式实施等方面的支

持情况；“个体行为投入”维度则关注学生个体

在课堂学习的投入度以及参与课外活动的投入

度。量表均采用李克特五级选项，均分越高，表

示环境支持度或者个体投入度越高。如表 1 所示，

院校环境支持以及个体行为投入的验证性因子

分析效果良好，表明量表具有较好的信效度。 
 

表 1  各量表的信效度水平和样题 

量表 题数 

绝对适配度 

指数 
 

增值适配度 

指数 KMO 值
Cronbach α

系数 
样题 

GFI RMR  CFI NFI 

院校环境支持 
量表(两因子) 

8 0.971 0.025  0.962 0.956 
0.850 
*** 

0.828 — 

管理制度支持 4 0.994 0.016  0.989 0.987 
0.756 
*** 

0.745 
学校采用了合理的综合素质评价

制度 

教学方式支持 4 0.975 0.020  0.961 0.960 
0.769 
*** 

0.813 
绝大多数老师在教学中能够将理

论联系实际 

个体行为投入 
量表(两因子) 

9 0.938 0.047  0.928 0.922 
0.898 
*** 

0.869 — 

课堂学业投入 5 0.987 0.025  0.972 0.969 
0.801 
*** 

0.766 在课堂上积极思考 

课外活动投入 4 0.991 0.023  0.990 0.989 
0.796 
*** 

0.840 
参加实习、社会实践或田野调查等

实践性活动 

 

    (三) 研究方法 

    本研究采用描述性统计分析方法展现地方

本科高校大学生创新创业能力水平及其关键影

响因素状况，采用多元线性回归分析方法探讨不

同影响因素对大学生创新创业能力的解释力度

及影响机制。 

    在正式分析前，本研究采用 Harman 单因子

方法检验共同方法偏差问题[30]，数据表明模型无

法拟合(GFI=0.616，RMR=0.054，CFI=0.573，NFI= 

0.540)，说明本数据不存在严重的共同方法偏差。 

    四、实证分析 

    (一) 地方本科高校大学生创新创业能力及

其影响因素的基本情况 

    表 2 呈现了地方本科高校大学生创新创业能

力与各影响变量的均值及相关关系。从描述性分

析结果来看，地方本科高校大学生的创新创业能



理论研究                                郑雅倩：地方本科高校大学生创新创业能力影响因素实证研究 

 

15

 

力为 3.661，高于理论中间值“3”。此外，学生

对院校环境支持的评价高于对自身学习投入的

评价。大学生对学校管理制度支持的评价最高

(M=3.888，SD=0.605)，教学方式支持次之(M= 

3.836，SD=0.610)。这说明地方本科高校为创新

创业教育的有序推进创造了良好的制度环境，

为学生个体成长提供了基本的支持。但是，学

生个体行为投入却不容乐观，尤其是在课外活

动上，远低于理论中间值“3”。这说明地方本科

高校轰轰烈烈的创新创业教育活动及其营造的

创新创业教育生态系统在转化为激励学生自主

发展上可能出现了阻滞。为此，我们应审慎思考

地方本科高校创新创业教育的发展重心，敲响实

践警钟。 

    从相关性分析结果来看，其一，“过程变量”

的各个因素如管理制度支持、教学方式支持、课

堂学业投入以及课外活动投入，均与大学生创新

创业能力存在显著正相关关系。这表明“过程变

量”可以有效地反映大学生的创新创业能力，为

后续进一步研究奠定基础。其二，“个体背景”

变量中除父亲接受高等教育经历以及学科类别

与大学生创新创业能力无显著相关关系，其他变

量均与大学生创新创业能力显著正相关。从性别

上看，男生的创新创业能力高于女生的创新创业

能力；就家庭所在地而言，城市学生的创新创业

能力高于农村学生的；从文化资本维度来看，母

亲接受过高等教育的学生的创新创业能力水平

高于母亲未接受过高等教育的。 
 

表 2  大学生创新创业能力与各影响变量的均值及相关关系 

类别 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

性别 0.570 0.495 1         

家庭所在地 0.320 0.467 −0.006 1        

父亲接受高等 
教育经历 

0.125 0.331 0.021 
0.422 

*** 
1       

母亲接受高等 
教育经历 

0.077 0.267 −0.018 
0.276 
*** 

0.539 
*** 

1      

学科 0.777 0.417 
0.339 
*** 

0.010 0.039 −0.032 1     

管理制度支持 3.888 0.605 −0.024 −0.003 0.008 0.043 −0.057 1    

教学方式支持 3.836 0.610 −0.035 −0.019 0.004 0.014
−0.102

*** 
0.509 
*** 

1   

课堂学业投入 3.131 0.679 0.016 0.047 0.035 0.049 0.006
0.296 
*** 

0.376 
*** 

1  

课外活动投入 2.540 0.868 −0.058* 0.073* 0.029 0.072* −0.010
0.224 
*** 

0.248 
*** 

0.665
*** 

1 

大学生创新创 
业能力 

3.661 0.426 0.120*** 0.068* 0.056 0.068* 0.038
0.362 
*** 

0.352 
*** 

0.594
*** 

0.430
*** 

 

    (二) 地方本科高校大学生创新创业能力的

影响机制 

    以大学生创新创业能力作为因变量，将性

别、家庭背景和学科等“输入变量”以及院校环

境支持和个体行为投入等“过程变量”作为自变

量构建回归模型，以探讨影响因素对大学生创新

创业能力的解释力度与影响机理。其中，模型 1

仅探讨“输入变量”对大学生创新创业能力的影

响；模型 2 探讨“输入变量”以及“院校环境支

持”单一“过程变量”与大学生创新创业能力的

关系；模型 3 则将所有影响因素纳入分析模型中，

全面系统分析各因素对大学生创新创业能力的

预测力度。 

    通过比较模型 1—3，可以认为：第一，院校

环境支持因素对大学生创新创业能力提升具有

显著影响。研究发现，当个体背景变量与院校环

境支持因素一同纳入回归模型后，模型解释力为

20.0%，达到显著性水平(p＜0.001)。并且，与模
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型 1 相比，模型 2 的解释力提高了 17.5%，该增

量具有统计学意义(p＜0.001)。这说明院校环境因

素的支持能够有效提升模型的解释力度，也即院

校环境支持因素在“输入变量”基础上能够额外

“贡献”大学生创新创业能力 17.5%的变化。具

体而言，院校环境中的管理制度支持以及教学方

式支持均对大学生创新创业能力具有显著正向

影响，以管理制度支持对大学生创新创业能力的

影响最大，其次为教学方式支持。 

    第二，个体行为投入因素对大学生创新创业

能力具有显著影响，且主要体现在课堂学业投入

上。数据分析结果显示，将个体行为投入因素纳

入回归分析后(即模型 3)，相较于模型 2 而言，模

型解释力增量为 21.7%，且该增量具有统计学意

义(p＜0.001)，并由此得到对大学生创新创业能力

具有 41.7%解释力的回归分析整体模型。在模型

3 中，有三处有趣的发现：其一，课外活动投入

对大学生创新创业能力的影响极其有限 (β= 

0.034，p＜0.05)；其二，尽管院校环境支持对大

学生创新创业能力具有显著正向影响，但与模型

2 相比，其解释力度呈现下降趋势；其三，在所

有关键影响因素中，“课堂学业投入”对大学生

创新创业能力的影响力度最大 (β=0.460，p＜
0.01)，远远超过其他影响因素的标准化回归系数

值。该研究结果进一步说明，即使是在更加强调

创业教育实践活动的地方本科高校，也不能忽视

专业课程的学习。地方本科高校应注重提高学生

专业知识学习的求知欲与创新欲，为提升学生实

践创新意识奠定基础。 

    第三，家庭文化资本对大学生创新创业能力

不具有显著影响，性别因素与学科背景在不同模

型中的影响力不一。综合模型 1—3 可以发现：

其一，家庭背景变量的影响力度较低。数据显示，

家庭文化资本始终未对大学生创新创业能力产

生影响，家庭社会资本仅在模型 2 中有微弱影响

(β=0.062，p＜0.05)，且一旦加入了个体行为投入

因素，家庭背景就不再具有影响力。这表明地方

本科高校学生个体的努力程度足以消除不利家

庭背景对创新创业能力提升的消极影响。其二，

不管在哪个分析模型中，性别因素对大学生的创

新创业能力始终具有显著影响，且回归系数变化

趋于稳定。该研究结果确证了性别因素在大学生

能力发展上具有显著预测力度，启示地方本科高

校创新创业教育需要关注性别差异。其三，当学

校教育环境因素被纳入回归模型后，学科背景对

大学生创新创业能力开始产生影响。这说明地方

本科高校创新创业教育在实施中形塑或者加大

了大学生创新创业能力的学科差异。 
 

表 3  地方本科高校大学生创新创业能力影响因素的回归模型 

自变量 
模型 1 模型 2 模型 3 

β t β t β t 

性别 0.086* 2.454 0.085** 2.674 0.087** 3.192 

家庭所在地 0.053 1.639 0.062* 2.118 0.035 1.396 

父亲受教育程度 0.002 0.045 0.004 0.116 0.008 0.282 

母亲受教育程度 0.057 1.651 0.041 1.306 0.023 0.860 

学科类别 0.065 1.872 0.093** 2.916 0.069* 2.534 

管理制度支持   0.246*** 7.996 0.173** 6.515 

教学方式支持   0.237*** 7.686 0.082* 2.985 

课堂学业投入     0.460** 14.425 

课外活动投入     0.034* 2.243 

R2 0.025 0.200 0.417 

调整 R2 0.021 0.195 0.412 

F 5.874*** 40.791*** 90.534*** 

ΔR2  0.175 0.217 

ΔF  124.900*** 211.902*** 
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    五、结论与讨论 

    本研究以某高校为数据来源，反映地方本科

高校大学生创新创业能力的水平现状与发展特

征，并揭示地方本科高校大学生创新创业能力的

关键影响因素及影响机制。本部分将结合理论基

础与实证数据进行讨论，为地方本科高校创新创

业教育行动路径提供参考。 

    (一) 现实及超越：创新创业能力的性别与学

科影响及其可为空间 

    研究结果显示，性别对地方本科高校大学生

的创新创业能力具有显著影响，地方本科高校教

育环境形塑不同学科大学生创新创业能力的群

体差异。现如今，地方本科高校都在积极推动学

生参加各类创新创业大赛、社会实践等课外活

动，将设立创业实践基地、创客中心等作为重要

抓手，着力提升学生的创新创业能力。毋庸置疑，

此类创新创业教育行动为大学生创造了真实的

创新创业情境，为提升大学生的创新创业能力创

造了基础条件。不可忽略的是，我国理工类学科

竞赛占据半壁江山[31]，学科的明显偏向事实上反

映出女生群体在创新创业教育中扮演着“边缘

人”角色，因为理工科中男生占比较大[32]。此外，

随着创业行为对科技的依赖度日渐提高，以创业

实践为导向的地方本科高校创新创业教育发展

趋势在不断抑制人文社科参与的可能性。由此可

见，地方本科高校在实践中形塑着不同学科大学

生的创新创业能力差异。另外，“创新创业的性

别刻板印象”不容忽视。长期受以男主外女主内

为核心的社会性别角色观念限制，高校容易实行

具有性别差异的创新创业教育[33]。男大学生在创

新创业教育中得到了更多的支持与肯定，而女大

学生的创新创业教育参与意愿则在性别刻板印

象下被抑制了。 

    因此，正视创新创业能力的性别差异、超越

“创新创业的性别刻板印象”是地方本科高校提

升创新创业教育质量的重要行动；挖掘不同学科

特色，尤其需要关注人文社科创新创业教育模

式，是地方本科高校探索创新创业教育特色的关

键举措。首先，明晰不同性别对创新创业教育的

兴趣点，让创新创业教育成为两性共同参与的教

育活动。研究指出，女性普遍对创办企业不感兴

趣，对具有竞争性的活动也持消极态度[34]。鉴于

此，地方本科高校可通过设置竞争性较低的社会

公益创业等合作性学习活动促进女生群体主动

参与，抑或在创新创业竞赛中实施推动两性对话

和共同参与的政策，着力促进创新创业教育活动

中的性别平衡。其次，地方本科高校创新创业教

育应凸显学科特色。将创新创业教育局限于理工

科是目前部分地方本科高校存在的实践误区。地

方本科高校不能无视人文学科与创业的关系，应

看到技术创业者同样需要人文学科的滋养，这是

大国工匠精神培养的现实需求。应注重挖掘人文

社科创新创业教育在社会服务、经济管理等领域

的独特资源，推动人文社科学生主动融入理工科

创新创业教育活动中，进而实现跨学科交流。 

    (二)“拼爹”或“奋斗”：“个体努力”是提

升创新创业能力的决定性因素 

    与已有研究结论不同的是，本研究结果揭示

出家庭背景与大学生创新创业能力的关系极为

薄弱，个体投入度在很大程度上决定其创新创业

能力发展水平。该研究结果在一定程度上扭转了

大众“创新创业只能由富二代实行”的错误认知，

导致此结果的原因可能在于地方本科高校的创

新创业教育为大学生提供了较为公平的创新创

业竞争环境。调查结果显示，地方本科高校的院

校管理制度支持度达到 3.888(SD=0.605)，远高于

其他影响因素。这说明地方本科高校多项政策的

实施开通了农村学子参与创新创业教育的多元

渠道，尤其是在创业资本上展现的极高支持力度

为农村学子创新创业提供了基本保障。也有可能

是农村学子对知识资本积累与经济转化的渴求

度高于城市学子，因此在自主创造创新创业资本

上有着较强的动力。总而言之，创新创业教育

要以激发学生个体的主动性与积极性为根本出

发点。 

    为此，地方本科高校创新创业教育重心转向

刻不容缓。以往对创新创业教育实施条件的高度

关注促进地方本科高校着力建设创新创业教育

生态系统，试图为学生创造优质的创新创业教育

保障条件[35]。然而，本研究结果显示地方本科高

校的学生行为投入度普遍低下，而个体行为投入

对大学生创新创业能力又具有显著正向影响。这
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警示地方本科高校创新创业教育必须从注重环

境投入的外延式发展转为以关注学生个体为核

心的内涵式发展。其一，重释创新创业教育作为

学生个体超越自我的教育理念[36]。创新创业教育

不能窄化为创新创业大赛，也不能被视为单纯追

求就业或创业的教育模式，唯有让创新创业成为

每一个大学生的自觉追求，让创新创业精神培育

成为地方本科高校创新创业教育的价值旨归，方

能充分激发学生内在的创新创业潜力。其二，加

强引导，让丰富的创新创业教育资源成为学生发

展的助推器。地方高校学生来源多样，学习行为

具有异质性倾向，学校在创设丰富资源的基础上

应加强引导。例如可以通过设置同辈辅导制度或

本科生导师制，帮助学生有意识地选择契合自身

兴趣的教育资源，从而发挥外部环境催化学生个

体内在驱动力的现实作用。 

    (三) 课内与课外：大学生创新创业能力培养

主场域的有效性选择 

    与传统认知矛盾的是，本研究数据反映出课

堂学业投入度对大学生创新创业能力的影响效

应最大，而课外活动投入度在地方本科高校大学

生创新创业能力提升中的正向作用较为微弱。这

一研究结果说明，地方本科高校创新创业教育活

动必须与专业教育同频共振。换言之，地方本科

高校创新创业教育的主阵地仍旧是课堂，学校及

教师必须重视课堂教学在激发学生主动性方面

的重要作用。必须承认的是，创新创业能力的培

养建立在学生自身对知识强烈渴望的基础上，一

旦缺少了这一条件，即便学生参与各类创新创业

教育实践活动时呈现出轰轰烈烈的状况，实际投

入度却极低(M=2.540，SD=0.868)，无法真正实现

能力的增值。如此也就解释了课外活动投入度对

大学生创新创业能力的冷却效应。 

    因此，创新创业教育不仅需要完善课外活动

质量，而且需要关注学生个体在课堂学习中的积

极参与。对于地方本科高校而言，实现此目标首

先在于改善传统的漫灌式课堂，以具有挑战性与

创新性的课堂内容和课堂形式激发学生对知识

的强烈探索欲望。其次，合理设置课外活动，有

效融合课程专业知识与课外活动的性质，促进学

生在课外活动参与中应用专业知识，在解答实际

问题的过程中改造传统认知，更新已有认知，进

而把创新认知带入实践活动中，实现创新创业教

育的持续性发展。最后，改革地方本科高校教师

评价体系是根本。创新创业教育没有专业教师

的参与是不可能成功的，因为专业教师了解科

技前沿和生产一线的技术问题和市场需求，在

他们的带领下，学生才有可能获得创新性科研

成果。专业教师也最容易把自己的科研项目运用

于教学改革实践中，通过项目制教学，实现与社

会生产和市场的对接，激发学生对创新的渴望。

而如果地方本科高校教师一味地追求职称晋升

所需的论文数量，则难以将创新创业精神融入育

人活动中。 

    在地方本科高校创新创业教育转轨之际，通

过实证研究指出地方本科高校创新创业教育实

现高质量发展的内在机理是通过激发学生主动

性，最终形成学生个体与院校资源互动的长效机

制。需要说明的是，本研究尚存在不足之处：第

一，只采用了一所学校的数据，使得研究结果存

在偏误，致使研究推广性受到影响；第二，所采

用的能力量表及部分自变量来自学生的自我评

价，可能导致一定的测量误差。 
 

注释： 

 

①  整体模型适配度判断标准：GFI 值≥0.90，RMR≤0.05；

CFI 值≥0.90，NFI 值≥0.90。参考自：吴明隆，《结构

方程模型——AMOS 的操作与应用》，重庆：重庆大学

出版社, 2010: 236−237。 

②  *表示 p＜0.05，**表示 p＜0.01，***表示 p＜0.001。 
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Empirical research on the influencing factors of innovation and 
entrepreneurship ability of regional undergraduate university students 

 
ZHENG Yaqian 

 

(Institute of Education, Xiamen University, Xiamen 361005, China) 

 

Abstract: Exploring the influencing factors and mechanisms of college students’ innovation and 

entrepreneurship ability are a key link in improving the quality of innovation and entrepreneurship education 

in regional colleges and universities. Based on survey data from a case school, it is found that students’ 

individual investment is a decisive factor in improving their innovation and entrepreneurship abilities. 

Classroom academic investment has a stronger predictive power on college students’ innovation and 

entrepreneurship abilities, and extracurricular activity investment has a cooling effect. The innovation and 

entrepreneurship education environment shapes the impact of gender and discipline, while individual efforts 

are sufficient to eliminate the negative effects of family vulnerability. Therefore, the focus of innovation and 

entrepreneurship education in local undergraduate colleges and universities urgently needs to shift from 

highly related to the institutional environment to enhancing students’ internal development motivation, and 

achieve in-depth interaction between students’ individual behavior input and institutional environmental 

support on the basis of paying attention to gender and disciplinary differences in innovation and 

entrepreneurship and stimulating students’ classroom learning vitality. 

Key Words: regional undergraduate colleges and universities; innovation and entrepreneurial ability; 

innovation and entrepreneurship education 
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