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[摘要]  数字化背景下，数字技术对创业活动产生了重要影响，这种影响体现在创业过程中的不同阶

段。创业机会识别是创业过程的关键阶段，为探究数字技术赋能创业机会识别的作用机理，基于创业

学习理论，构建了“数字技术—双元创业学习—创业机会识别”的理论模型。以新创企业为研究对象，

通过调研得到 223 份有效问卷数据，采用层次回归分析法验证研究假设，结果表明：数字技术对双元

创业学习(探索式学习、利用式学习)和创业机会识别均具有显著的正向作用；两个维度的创业学习在

数字技术与创业机会识别之间均起到部分中介作用。研究结论有助于拓展数字技术和创业机会识别相

关主题的理论研究，进一步丰富创业机会识别影响因素方面的研究成果，为数字化背景下的创业主体

进行创业机会识别实践提供了理论参考。 
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    一、引言 

    在数字化时代，数字技术的应用和发展催生

了大量创业机会，同时赋能传统行业转型升级，

各种数字创新与数字创业活动呈爆发式增长，这

对于经济社会发展具有极大的推动作用。由此，

数字技术被引入创业研究领域，数字创业相关话

题逐渐成为学术界探讨的热点。在研究主题方

面，已有学者关注到数字技术对关键创业要素(创

业机会、资源、团队等)的影响[1]，相关研究认为，

这一新兴技术正是通过对关键创业要素的作用

进而影响创业活动的过程与结果。因此，在数字

化背景与创业情境之下，深度剖析数字技术与机

会等创业要素之间的关系具有重要意义。机会是

创业活动发生的前提，也是创业过程的核心要

素，而机会识别作为创业活动的起始阶段直接关

系着创业成败。近年来，国内外学者开始重视数

字技术对创业机会识别的影响研究，但以理论探

讨为主，代表性学者有 Thomas[2]和王朝云[3]等，

基于数字创业的前提，他们认为数字技术能够促

进创业机会识别，目前鲜有研究从实证的角度

去验证这一观点。而学术界关于数字创业的内

涵界定尚未统一，如余江等[4]将其定义为数字化

相关技术与机会识别和开发相结合的过程；

Giones 等[5]认为，数字创业的核心离不开数字产

品的研发、打造和创新；李扬等[1]在研究中提到

的数字创业既包括直接利用数字技术开发数字

产品/服务的创业类型，又包括间接利用数字技术

改造传统业务的创业类型。事实上，数字技术的

广泛渗透导致了无边界的创业活动，各类新生企

业普遍借助数字技术助力创业发展[6−7]。鉴于已有

文献中并未清晰地划分数字创业企业与非数字

创业企业，因此，本文以宏观数字环境下的新创

企业为研究对象，通过考察数字技术在组织层面

的应用情况开展实证研究，进一步论证数字技术

与创业机会识别之间的关系。 

    传统机会识别研究领域通常将影响因素、影 
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响路径、作用机制等方面作为探讨的重点。围绕

“为什么某些创业者能够发现被别人忽视的创

业机会”这个经典问题，学者们探讨了认知和思

维[8]、关系网络[9]、先前经验[10]、创业自我效能[11]

等因素对创业机会识别的影响。这些研究过于关

注内部个人因素的作用，相对忽略了对外部环境

因素的考察。Shane 和 Venkataraman[12]早在研究

中指出，技术变革对于机会识别而言是重要的外

部诱因，会推动新创企业建立和成长。因此，新

兴数字技术作为一种环境要素被引入机会识别

研究当中，能够弥补过往研究的不足。依据曹

钰华等[7]的研究，在数字化情境下，数字技术和

创业学习均在“高创业机会能力”形成中发挥

着关键驱动作用。而学习理论认为，新技术变革

等情境因素是驱动创业学习的重要前因。所以，

本文将双元创业学习(探索式学习、利用式学习)

作为中介变量纳入研究模型，考察可能存在的中

介作用机制，有助于打开数字技术影响创业机会

识别的“黑箱”。 

    二、文献回顾和理论假设 

    (一) 相关概念界定 

    1. 数字技术 

    数字技术的概念源自信息系统领域，该领域

对数字技术的内涵界定侧重于其本体和类型，认

为数字技术由设备、网络、服务和内容四个层面

组成[13]，是能够收集、存储、分析和共享信息的

一系列应用和技术[14]。具有代表性的技术类型包

括云计算、区块链、人工智能、大数据、社交媒

体技术和物联网技术等 [15]。根据 Frederik 和

Lyytinen 等人的定义，数字技术是指嵌入在信息

通信技术内或是借助信息通信技术所促成的产

品/服务[16-17]。而创业领域则根据数字技术在创业

活动中的实践应用将其分为三大类[6]：数字组件、

数字平台和数字基础设施。其中，数字组件是指

能够提供特定功能或价值的单独的软硬件(如智

能手机 App、电子芯片等)；数字平台是指用于承

载产品组件且具有共享性和通用性的服务和架

构体系(如 iOS 系统、Android 系统等)；而数字基

础设施是指能够提供通信、沟通和计算服务的数

字技术工具，可以集聚大量信息资源(如云计算、

在线社区、社交媒体等)。数字技术区别于一般技

术，有其独有的特征，正是这些特征对新企业的

创建和发展进程产生了影响[1]。根据蔡莉等[18]的

研究，可将数字技术特征划分为内容属性(可编辑

性和可扩展性)与结构属性(开放性和关联性)，这

些独特属性会促使多样化的主体参与到创业过

程当中，共同开发机会和资源。综合上述研究的

观点，本文认为数字技术是指可以融入产品或服

务并能够汇集与共享大量信息资源的一系列应

用和技术，创业主体可将其作为关键技术手段应

用于机会识别与开发过程。 

    2. 创业机会识别 

    创业的本质是价值创造，而价值来源于机会

识别。Eckhardt 曾指出，机会识别是创业者发现、

评估和开发潜在商机的过程[19]，该过程往往伴随

着新创意的产生。Endres 等[20]同样将创业者视为

识别机会的主体，认为创业机会识别与创业者既

有知识和经验息息相关，并包含与环境的互动。

随着认知学派的诞生，创业机会识别被定义为一

种新的认知过程[21]，其概念内涵得到进一步丰富

和完善。国内学者主要在国外研究的基础上对机

会识别的概念进行概括和补充，或将机会的识别

过程细分为不同的阶段以满足各自的研究需要，

最常见的三阶段划分法认为，创业机会识别过程

涵盖了“对机会的感知”“对机会进行评价”和

“机会开发”三个阶段。此外，学术界早期关于

机会来源问题存在主客观之争，并由此衍生出两

种解释机会识别的理论。根据 Shane 的观点，机

会是先于创业者意识的客观存在[22]，机会识别是

指创业主体对相关信息进行有目的的系统性搜

索或通过偶然机会获取新信息，并对这些信息进

行处理和利用的过程。即创业机会是人为或偶然

发现的，信息是发现机会的重要媒介，这就是机

会发现理论。而机会主观派代表学者 Alvarez[23]

的观点表明，创业机会并非独立存在，而是被创

业者创造出来的，因此，机会识别被视为创业主

体通过技术迭代、产品创新从而创造出新机会的

过程[24]，即机会创造理论。随着研究的不断发展，

机会识别的研究主体也从创业者扩展到创业团

队、创业组织[25]。借鉴上述研究，本文认为新创
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企业的机会识别是一个复杂且动态的认知过程，

此过程以信息和知识为基础，并且包括“发现型

机会识别”与“创造型机会识别”两种类型。但

是，也有观点认为两者并不冲突，甚至可以相互

转化，共同存在于创业实践中[26]。所以本研究将

创业机会识别视为一个整体概念，在变量测量时

并不进行维度划分。 

    3. 创业学习 

    梳理相关文献，发现学者们对创业学习的概

念界定并无较大差异，始终围绕获取知识、积累

知识、创造知识和利用知识等行为来定义创业学

习，具体可以从过程视角和途径视角来进行理

解。由于创业过程中存在诸多不确定性，创业主

体面对环境动荡以及资源稀缺等问题需要相应

的创新创业知识加以解决，但创业者或创业组织

所掌握的创新创业知识非常有限，而知识的掌握

得通过学习来实现，想要获取更多创新创业知识

就要持续不断地学习[27]。因此，创业学习被认为

是创业主体在创业情境下不断获取、积累并创造

知识的动态过程[28]，即创业学习过程论。而途径

论则关注知识的来源问题，包括以往经验转化、

观察他人行为以及在特定情境中开展创业实践

三个方面。对创业学习也有不同的维度划分，单

标安等[27]依据知识获取的途径不一而将个体层

面的创业学习划分为三个维度，包括经验学习(以

个体经验转化为主的知识创造过程)、认知学习

(以观察模仿为主的知识吸收过程)和实践学习

(以情景实践为主的知识利用过程)。李怡欣和吕

潮林等人则将组织层面的创业学习划分为探索

式学习与利用式学习[29−30]。探索式学习是指不断

探索新方法，以及通过探索新奇的产品、技术和

市场等来满足市场需求，从而通过不断获取新知

识来扩大知识储备的过程[9, 30]；利用式学习是指

不断地寻求与现有产品、技术和市场相关的信息

来解决现有的问题，通过精炼现有知识来增加经

验可靠性的学习[9−10]。总结相关研究，本文认为

创业学习是指创业情景下，创业主体为了应对不

确定性和各种困境而获取创业知识的学习行为。

为契合本研究实际，在变量测量时采纳组织层面

的学习维度划分方式进行分析和讨论。 

    (二) 模型和假设的提出 

    1. 数字技术与创业机会识别 

    在创业初期，数字技术对创业机会识别过程

产生了深刻的影响，比如云计算、大数据分析等

技术的应用大大减少了测试和验证创业构思的

时间与成本，使得创业主体快速识别、评估和利

用各类创业机会[1, 4]。首先，从创造机会的角度来

看，数字技术作为新兴技术，能够优化和变革供

求关系，通过其本身带来的技术变革催生出大量

的创业机会[1, 7]，提高了识别机会的可能性。Sousa

等的研究表明，数字技术可编辑、可重组等特征

能够促进更多创业机会的形成[31]。一方面是数字

技术与传统行业的结合，例如基于人工智能技术

重新设计和改造交通运输、生产制造等传统行业

的物理系统[18]；另一方面是数字技术元素之间的

重新组合，例如数字搜索组件和数字档案技术的

重新组合产生了定制化的音乐产业，苹果手机(数

字平台)和谷歌地图(数字组件)在不同平台的连

接产生了手机导航、打车服务等多种创业机会[4]。

其次，从发现机会的角度来看，数字技术为新创

企业的机会识别创造了有利条件，体现在信息、

知识等资源的获取以及技术支持方面。创业机会

识别本质上是创业主体以网络和信息为媒介、以

知识和认知为基础而与环境互动的过程，Smith

等认为，数字技术能够拓宽创业主体的社会网

络[32]，帮助其获取更多机会相关信息和知识，从

而识别机会。具体而言，数字技术因具有关联属

性而可以连接各类参与主体，在创业过程中，参

与主体之间基于数字平台产生频繁的互动，这样

的互动增强了机会信息的流动，并且互动的范围

能打破物理空间上的约束，意味着创业主体可以

与全球各地的潜在用户和投资者建立联系，引发

思维碰撞和创意产生，这将扩大机会搜索的范

围。不仅如此，数字技术能够让创业企业积累大

量客户资源，依托数字技术可以推出更贴近客户

的新产品和服务[33]，更容易发现潜在的市场机

会。在数字化时代，数据成为各类企业的核心资

产和关键资源，以海量数据为支撑，创业企业可

以利用大数据分析技术来探索未知的领域[34]，对

当前业务和市场进行前景预测，这同样有利于其
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对新机会的识别。基于以上理论分析说明，新创

企业既可以利用数字技术创造新的市场需求进

而造就机会，又可以借助数字技术手段获取更

多信息从而发现新机会。据此，提出如下假设： 

    H1：数字技术与创业机会识别显著正相关。 

    2. 创业学习的中介作用 

    相关研究表明，外部环境变化是创业学习行

为发生的主要原因之一[35]。传统的创业情景由于

受到数字技术的影响发生了巨大改变，创业主体

过去积累的经验和知识在全新的情境下或许不

起作用甚至完全失效[36]，数字化背景下创业主体

面临的外部环境也变得更加不确定，而新创企业

具有新生弱性和新进入缺陷，信息和资源比较匮

乏，必然通过创业学习来获取更多知识以应对不

确定性。双元学习可兼顾学习本身与外部环境的

变化[37]，是应对外部环境变化的有效途径。由双

元学习的内涵可知，利用数字技术获取不同于当

前产品、技术和市场的新知识的过程即是探索式

学习的体现；借助数字技术获取与当前产品、技

术和市场相关的知识的过程则是利用式学习的

体现。对于新创企业的探索式学习而言，数字技

术本身就带来了新知识，即与数字技术和数字市

场相关的数字知识，数字技术的开放属性和关联

属性使得数字知识来源更加广泛多元[6]，并且学

习的对象可以由人延展到机器，从本地创客社区

延展到全球网络[38]。总的来说，数字技术提高了

获取知识的广度和新颖度。对于利用式学习而

言，数字技术的应用能够降低学习成本和提高学

习的效率。比如依托开源社区等在线平台，创业

主体获得更多学习的机会[4,39]，学习成本降低；

例如大数据可以推送相关性较强的内容，使得创

业主体能够更加高效地与外界进行交流互动，学

习效率得到提高。根据以上分析，提出如下假设： 

    H2：数字技术与创业学习显著正相关。 

    H2a：数字技术与探索式学习显著正相关。 

    H2b：数字技术与利用式学习显著正相关。 

    创业学习作为创业情境下的学习行为，对于

创业知识的获取至关重要，这些创业知识能够进

一步提升创业主体识别机会的能力。Secundo 等

认为，创业学习能够帮助创业主体发现机会[40]，

而事实上学习行为对于机会的意义则是创造大

于发现[35]，因为学习本身体现的是主观能动性。

但不论是机会的发现还是创造，核心在于学习的

结果是让机会识别主体积累丰富的创业知识。

Cope[41]曾指出，创业活动具有高风险性等典型特

征，但若新创企业能够在创业过程中结合已有经

验基础积极学习吸收新知识，则能有效识别新机

会从而增加创业成功率。陈文沛的研究表明，创

业学习在关系网络和机会识别之间具有中介作

用[28]，是因网络所带来的信息和知识可经过创业

者的学习转化为创业知识而用于识别机会。可

见，针对机会识别的主体而言，知识的获取、转

化和更新离不开必要的学习行为。还有学者发

现，尤其是在新兴经济体中，创业学习在创业组

织的机会识别过程中作用更加凸显[42]。从学习的

方式来看，双元创业学习不仅能够加深对现有知

识的理解，同时会获取不同于现有知识的新知

识，有效扩大知识储备[24, 43]，从而促进新创企业

对机会的识别。其中，探索式学习关注新领域的

事物，通过发掘新技术、新产品和新市场从而提

出新知识，并将探索到的新知识引入新创企业内

部，增加知识储备，创造多样化、专业化的产品

和服务。Dimov 认为，对全新知识的学习和前沿

技术的掌握有利于率先发现还未成熟的机遇并

抢占市场先机[44]。相较于新可能性，利用式学习

更加侧重于旧确定性[37]，通过对旧知识的再利用

或从外部获取与现有技术、产品和市场相关的信

息知识来补充改进已有知识，并扩大知识储备，

深度挖掘现有产品和服务的价值，从而有利于新

创企业发现潜在的客户需求，实现机会识别。根

据以上分析，提出如下假设： 

    H3：创业学习与创业机会识别显著正相关。 

    H3a：探索式学习与创业机会识别显著正

相关。 

    H3b：利用式学习与创业机会识别显著正

相关。 

    从以上假设中还可进一步推断，双元创业学

习在数字技术影响创业机会识别的过程中起到

一定的桥梁作用。一方面，数字技术情景下产生

了许多新知识，这对新创企业的创业学习行为具
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有一定的推动作用，知识不仅是识别机会的前

提，也是学习的基础，新创企业通过双元学习能

够将外部信息知识和以往经验转化为创业知识；

另一方面，将数字技术手段应用到创业学习过程

中会显著提高学习的效果，除了对知识的掌握更

体现在能力的提升。数字技术的加持能够帮助创

业主体在持续学习的过程中提升资源整合、产品

创新等方面的能力从而创造有利机会[30]，通过不

断学习还可以帮助其构建新的机会认知框架，增

强对市场需求的理解，有利于提升发现机会空白

的能力[45]。可见，在数字技术及其应用背景下，

如何将新旧知识结合起来创造或发现新的市场

机会，其中离不开创业学习的转化作用机制，创

业学习的效果越好，越有利于识别机会。基于此，

提出如下假设： 

    H4：创业学习在数字技术和创业机会识别之

间发挥着中介作用。 

    H4a：探索式学习在数字技术与创业机会识

别之间有中介作用。 

    H4b：利用式学习在数字技术与创业机会识

别之间有中介作用。 

    基于上述理论假设，本文构建了如下理论研

究模型，如图 1 所示： 
 

 
图 1  理论模型 

 

    三、数据来源与研究方法 

    (一) 数据收集与样本 

    本文通过问卷调查的形式进行数据收集。为

验证提出的假设，以新创企业为调研对象，本文

认定新创企业的标准为成立年限不超过 8 年。为

了保证调研数据的质量，通过阅读大量文献、整

理相关变量的成熟量表来设计问卷，根据专家意

见事先进行小样本预调研，在此环节收集反馈结

果并对初始题项进行适当修改，使之更符合本研

究情景，最终确定正式调研问卷。主要通过线下

和线上两种形式发放问卷：①研究者携带纸质版

问卷走访了当地 3 所创业孵化机构，征得相关负

责人同意后，对入驻的创业企业进行调研，现场

发放问卷给企业创始人或创业团队核心人员填

写，预留了不在场企业负责人的联系方式或邮

箱，后续对他们发放了电子版问卷；②依托研究

者所在高校的校友会，通过正在创业的校友关

系，将电子版问卷发放给创业校友及其认识的其

他创业者。本研究累计发放问卷 500 份，最终回

收 309 份，剔除问卷填写不完整和企业年龄超过

8 年的样本，最终获得有效问卷 223 份，有效回

收率为 44.6%。表 1 为样本特征的分布情况。 

 
表 1  样本特征分布情况 

变量 类别 频数 频率/%

受教育程度

高中及以下 16 7.2 

大专 59 26.4 

本科 107 48.0 

硕士 24 10.8 

博士 17 7.6 

企业年龄 

≤1 年 46 20.6 

1～2 年 35 15.7 

3～5 年 88 39.5 

6～8 年 54 24.2 

企业规模 

≤20 人 81 36.3 

21～100 人 54 24.2 

101～300 人 43 19.3 

301～500 人 30 13.5 

≥500 人 15 6.7 

行业类型 

信息软件 85 38.1 

生产制造 62 27.8 

交通运输 32 14.4 

其他行业 44 19.7 

 

    (二) 相关变量测量 

    为保证研究信效度，提高研究结论的准确

性，本研究参考国内外成熟量表进行变量测量，

并根据具体情境，在保证语义不变的前提下，进

行语序调整和适当修正。问卷采用李克特量表的

五分法，数字 1～5 分别表示从“非常不符合”

到“非常符合”。 

    (1) 自变量：数字技术。借鉴曹钰华等[7]对数

字技术的测量方式和相关研究成果，考量数字技
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术在内部产品开发、外部市场开拓以及其他方面

的应用情况，设计了 5 个测量题目，例题项：“贵

公司基于数字技术不断改进产品或服务设计”

“贵公司采用数字技术来进行市场行情分析和

市场需求挖掘”。 

    (2) 因变量：创业机会识别。借鉴张浩[8]和蒋

兵[25]等人的量表并进行适当修改，设计了 6 个测

量题目，例题项：“贵公司能很快掌握各种创业

机会的信息”“贵公司识别到的创业机会可操作

性较强”。 

    (3) 中介变量：创业学习。参考李军[9]、闫华

飞[24]、李怡欣[29]、吕潮林[30]等人的研究成果，结

合本研究实际，将创业学习划分为探索式和利用

式两个学习维度并分别进行测量，探索式学习包

括“数字化背景下，贵公司会在新领域不断寻求

新的市场或产品信息”“数字化背景下，贵公司

常常对未知领域中的新点子进行试验”等 5 个测

量题项。利用式学习包括“数字化背景下，贵公

司巩固现有产品或服务的开发流程技能”“数字

化背景下，贵公司重视对现有产品或服务相关知

识的利用”等 5 个测量题项。 

    (4) 控制变量。考虑到创业者/创业团队的知

识水平、企业成立时间、人数规模、所属行业等

存在差异，或许会导致新创企业对数字技术的学

习和应用能力以及对机会的敏感程度不同，为了

尽可能排除其他因素的干扰，本文选取了创业者

的受教育程度、企业年龄、企业规模和行业类型

作为控制变量。 

    四、实证检验与结果分析 

    (一) 信度与效度检验 

    本文采用统计分析软件 SPSS26.0 对各变量

的测量题项进行信度和效度检验。 

    信度检验结果如表 2 所示，数字技术(α= 

0.861)、探索式学习(α=0.871)、利用式学习(α= 

0.877)、创业机会识别(α=0.883)的克隆巴赫系数

值均在 0.7 以上水平，说明问卷的内部一致性较

好，该量表具有良好的信度。此外，量表整体

的 KMO 值为 0.91，然后又单独测量了各变量的

KMO 值，均大于 0.7 的指标，表明适合做因子

分析。 

表 2  信度和效度检验 

变量 测量题项 因子载荷 信度效度指标

数字 

技术 

DT1 0.769 

α=0.861 

CR=0.877 

AVE=0.587 

DT2 0.804 

DT3 0.723 

DT4 0.790 

DT5 0.742 

探索式 

学习 

EAL1 0.758 

α=0.871 

CR=0.870 

AVE=0.573 

EAL2 0.811 

EAL3 0.732 

EAL4 0.751 

EAL5 0.731 

利用式 

学习 

EOL1 0.786 

α=0.877 

CR=0.886 

AVE=0.608 

EOL2 0.742 

EOL3 0.805 

EOL4 0.772 

EOL5 0.792 

创业机 

会识别 

EOI1 0.766 

α=0.883 

CR=0.878 

AVE=0.545 

EOI2 0.715 

EOI3 0.751 

EOI4 0.701 

EOI5 0.722 

EOI6 0.770 

 

    效度检验结果如表 2 所示。首先，问卷发放

之前进行了预调研和问卷修正，并且主要借鉴已

有成熟量表，保证了较好的内容效度；其次，检

验量表的聚合效度与区分效度，通过探索性因子

分析测量出各题项的因子载荷数，从表 2 中可以

看出，所有题项的因子载荷在 0.7～0.8 的水平，

据此计算出各变量的组合信度 CR 值和平均提取

方差 AVE 值，以数字技术(CR=0.877＞0.7；AVE= 

0.587＞0.5)为例，可以看出所有变量的效度指标

均符合标准，说明量表聚合效度较好；最后，将

各变量 AVE 的平方根计算出来，列于表 3 且与变

量间的相关系数值进行比较，可以看出各变量

AVE 的平方根均大于其相关系数，表明该量表区

分效度良好。 

    (二) 描述性统计与相关性分析 

    各变量均值、标准差以及 Pearson 相关系数

如表 3 所示。数字技术分别与探索式学习(r= 

0.421，p＜0.01)和利用式学习(r=0.300，p＜0.01) 
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表 3  各变量均值、标准差、相关系数与 AVE 平方根值 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. 受教育程度 1        

2. 企业年龄 0.014 1       

3. 企业规模 0.171* −0.047 1      

4. 行业类型 0.139* 0.039 0.185** 1     

5. 数字技术 −0.033 0.011 0.029 −0.014 0.766    

6. 探索式学习 −0.081 0.095 −0.085 0.005 0.421** 0.757   

7. 利用式学习 −0.157* −0.003 −0.113 −0.068 0.300** 0.422** 0.780  

8. 创业机会识别 −0.030 0.019 −0.039 −0.006 0.441** 0.503** 0.479** 0.738 

均值 2.850 2.670 2.300 2.160 4.001 3.583 4.04 3.861 

标准差 0.973 1.059 1.271 1.138 0.834 0.960 0.859 0.854 

注：*表示 p＜0.05，在 0.05 水平上显著相关；**表示 p＜0.01，在 0.01 水平上显著相关；表格对角线上加粗字体数值为 AVE

平方根。 

 

之间存在显著正相关，数字技术与创业机会识别

(r=0.441，p＜0.01)存在显著正相关。探索式学习

(r=0.503，p＜0.01)、利用式学习(r=0.479，p＜0.01)

与创业机会识别也存在显著正相关。初步支持本

文所提出的假设，可以进行后续分析。 

    (三) 共同方法偏差与共线性检验 

    采用 Harman 单因素检验法，根据未旋转的

探索性因子分析结果，提取出特征根大于 1 的因

子共 4 个，最大因子的方差解释率为 37.579%，

低于 40%的标准，并未出现单个因子解释多方差

的现象，因此，判定样本数据不存在明显的共同

方法偏差问题。为了避免多重共线性对检验结果

的影响，检验了各个模型的 VIF 值(方差膨胀因

子)。VIF 值低于 10，则可以排除多重共线性的干

扰，结果显示各个模型的 VIF 值均小于 2，说明

不存在严重的共线性问题，因此，可以采用层次

回归分析进行假设检验。 

    (四) 假设检验结果 

    1. 直接效应检验 

    如表 4 模型 5 与模型 6，在控制创业者受教

育程度、新创企业年龄、企业规模及行业类型等

变量后，数字技术显著正向影响创业机会识别

(β=0.453，p＜0.001)，因而假设 H1 得到支持。 

    2. 中介效应检验 

    本研究首先采用中介效应三步分析法进行

检验。根据表 4 模型 2，数字技术对探索式学习

有显著正向影响(β=0.485，p＜0.001)，由此假设

H2a 得到支持；根据模型 7，探索式学习对创业

机会识别有显著正向影响(β=0.451，p＜0.001)，

由此假设 H3a 得到支持；根据模型 9，加入探索

式学习后，数字技术对创业机会识别的影响由

β=0.453，p＜0.001 变为 β=0.286，p＜0.001，说

明探索式学习在数字技术对创业机会识别的影

响中有部分中介作用，即假设 H4a 得到支持。根

据模型 4，数字技术对利用式学习有显著正向影

响(β=0.307，p＜0.001)，由此假设 H2b 得到支持；

根据模型 8，利用式学习对创业机会识别有显著

正向影响(β=0.487，p＜0.001)，由此假设 H3b 得

到支持；根据模型 10，加入利用式学习后，数字

技术对创业机会识别的影响由 β=0.453，p＜0.001

变为 β=0.335，p＜0.001，说明利用式学习在数字

技术对创业机会识别的影响中有部分中介作

用，即假设 H4b 得到验证。此外，为了加强结

论的可靠性，采用 Bootstrap 中介效应检验法再

次验证研究假设 H4a 与 H4b，借助 SPSS 软件中

的 Process 程序设置 5 000 次重复抽样，先将探索

式学习作为中介变量进行操作，结果显示数字技

术通过探索式学习对创业机会识别间接作用的

95%置信区间为[0.099，0.249]，不包含 0，说明

中介效应显著，从而进一步支持假设 H4a。将利

用式学习作为中介变量重复上述操作，结果显示

其间接作用的 95%置信区间为[0.051，0.207]，也

不包含 0，说明中介效应显著，从而进一步支持

假设 H4b。 
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表 4  主效应与中介效应层次回归分析结果 

变量 
探索式学习  利用式学习 创业机会识别 

模型 1 模型 2  模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10

受教育程度 −0.072 −0.057  −0.122* −0.112 −0.022 −0.007 0.011 0.037 0.012 0.036 

企业年龄 0.083 0.078  −0.003 −0.006 0.014 0.009 −0.023 0.016 −0.017 0.012 

企业规模 −0.055 −0.067  −0.056 −0.064 −0.023 −0.035 0.001 0.004 −0.012 -0.01 

行业类型 0.021 0.027  −0.025 −0.022 0.002 0.008 −0.007 0.015 −0.001 0.016 

数字技术  0.485***   0.307***  0.453***   0.286*** 0.335***

探索式学习        0.451***  0.345***  

利用式学习         0.487***  0.385***

R2 0.021 0.198  0.033 0.122 0.002 0.197 0.254 0.232 0.318 0.329 

Adjusted R2 0.003 0.179  0.016 0.101 −0.016 0.179 0.237 0.215 0.299 0.31 

F 1.171 10.705***  1.875 6.015*** 0.134 10.671*** 14.789*** 13.136*** 16.766*** 17.656***

注：*表示 p＜0.05，在 0.05 水平上显著相关；**表示 p＜0.01，在 0.01 水平上显著相关；***表示 p＜0.001，在 0.001 水平

上显著相关。 

 

    五、结论与展望 

    (一) 研究结论 

    (1) 数字技术显著正向影响新创企业的创业

机会识别。本文认为主要有两方面的原因：其一，

直接利用数字技术不仅可以开发新颖的数字产

品、提供数字服务，还可以与非数字产品和服务

相结合，改造或强化原有产品/服务的功能，从而

衍生出新的市场需求，新需求的产生有利于创业

机会识别。其二，数字技术的应用对于新创企业

获取信息和知识起到了积极的促进作用，信息与

知识是识别机会的前提和基础，而借助数字技术

能够低成本、高效率且精准地获取更多具有关联

性的外部信息和知识，帮助新创企业快速识别创

业机会。 

    (2) 在数字技术与新创企业创业机会识别之

间，探索式、利用式两种创业学习方式均起到部

分中介作用。说明数字技术不仅能直接促进创业

机会识别，还可以通过双元创业学习路径间接作

用于机会识别。首先，研究结果表明数字技术对

双元创业学习具有促进作用，主要原因也有两

个：其一，应用数字技术的前提是对相关数字技

术知识的掌握，对新兴技术知识的掌握需要通过

学习来实现；其二，采用关键数字技术不仅能

从外部获得大量新知识，还能触发对已有知识

的改造和重组。因此，数字技术推动了新创企业

的创业学习，学习的目的和动机在于获取创业知

识以克服不确定性。其次，本研究结果还表明两

类创业学习均能促进新创企业的机会识别，与张

秀娥[10]等人的观点一致，原因是创业学习情境下

能获得与机会识别相关的创业知识。所以，在数

字技术的采纳和应用情境下，当新创企业所获得

的初始信息与知识不能直接应用于识别机会时，

创业学习的中介机制很好地解释了数字技术为

何以及如何向创业机会转化。 

    (二) 理论贡献 

    本研究的理论贡献主要有以下两个方面： 

    (1) 丰富了数字技术和创业机会识别的相关

研究。在数字创业研究领域，尽管现有文献已经

关注到数字技术对创业机会的作用，但是具体到

机会识别阶段的研究较少，且仅限于理论层面的

探讨，与之对应的实证研究匮乏，本文通过问卷

调研的形式获取数据来进行实证突破了已有研

究局限。而在创业机会识别研究领域，虽然已有

文献对其影响因素的探索已经取得了丰富的成

果，但主要集中在对创业者特质和个体认知等内

部因素的探讨，对于外部环境因素的作用考察相

对不足。本文以新创企业为研究对象，为引入数

字技术这一外部要素作为机会识别的前因变量

提供了契机，并且通过实证检验了两者之间的关

系，弥补了已有研究的不足，此外还发现创业学
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习在其中起到关键作用。 

    (2) 揭示了数字技术到创业机会识别的具体

路径和作用机理。本文基于学习理论，从知识获

取和转化的视角详细阐述了双元创业学习如何

在数字技术驱动创业机会识别过程中起到桥梁

作用，笔者结合理论分析与实证检验认为，由

数字技术引发的学习行为能够将相关数字技术

及其应用情境下所获取的信息与知识充分转化

为创业知识和能力，从而创造或发现可能的创业

机会。 

    (三) 实践启示 

    (1) 在数字化背景下，数字技术在创业机会

识别过程中具有不可忽视的重要作用。因此，新

创企业、创业团队和创业者应当重视对数字技术

的掌握和应用，在创业活动中融入数字技术，直

接或间接利用数字技术识别机会，这要求创业主

体：首先，需要通过学习掌握一定的数字知识，

具备相关数字技术开发及运用的能力。其次，将

数字技术应用到创业过程中，比如开发应用程序

等数字组件，又或者以社交媒体网络、电子商务

平台和开源社区等数字平台为媒介，广泛获取创

业所需的信息、知识和资源，还可以利用海量数

据资源，基于大数据分析挖掘用户需求，充分运

用数字技术帮助自己成功识别新机会。 

    (2) 在创业情境下，创业学习能够有效获取

创业知识从而促进创业机会识别已是众多研究

达成的共识，而新创企业掌握和应用数字技术的

过程本身也是学习行为的一种体现，特定情境下

的学习将获得与之对应的知识和能力。所以在快

速变化的数字环境下，各类创业主体应加强创业

学习，重视数字知识的积累和数字能力的提升，

以应对数字化情境下所面临的创业不确定性。而

在创业学习的过程中，也要依据具体情况、合理

采用不同的学习方式，既不能一味追求新知识而

抛弃过往经验知识基础，也不能过于依赖已有知

识而忽略因外部环境变化所产生的新事物。探索

式和利用式两种学习方式互补共存[37]，当企业对

现有知识的开发遇到瓶颈时可以适当进行探索

式学习，当引入过多新知识达到冗余堆积时要注

重利用式学习。总之，创业主体不仅要坚持创业

学习，还要学会利用恰当的学习方式，如果能结

合数字技术来开展创业学习，那将大大提高学习

的效率和效果。 

    (3) 高校应重视数字化教育和创业教育的开

展与结合，帮助当代大学生提高数字素养、树立

创新创业意识，这将有助于培养潜在创业者的数

字技术运用能力和创新创业能力，使得他们在未

来的创业活动中更有可能利用好数字技术。另

外，政府部门持续颁布和落地的数字创新、数字

创业相关政策也将鼓励各类创业主体拥抱数字

技术带来的变化，从而有利于新创企业在创业

过程中积极学习和运用数字技术，最终助力创

业成功。 

    (四) 研究不足与展望 

    本研究存在如下不足：①从组织层面出发选

取数字技术作为创业机会识别的前因变量，引入

创业学习作为中介变量，但未考虑微观层面创业

者个人特质因素如创业警觉性、创业自我效能等

变量的影响，未来研究可以纳入这方面的因素，

考察这些要素在数字技术对创业机会识别的影

响中是否存在调节效应。②本文研究的对象是宏

观数字环境下的新创企业，对于创业学习的概念

界定和维度划分借鉴了已有研究，未考虑该变量

在数字化背景下的新内涵和新特征，未来研究

可以探讨数字技术赋予了创业学习什么样的新

内涵，以及如何界定和测度数字创业学习。 
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Abstract: Under the background of digitalization, digital technology has had an important impact on 

entrepreneurial activities, which is reflected in different stages of the entrepreneurial process. Entrepreneurial 

opportunity identification is a key stage in the process of entrepreneurship. In order to explore the mechanism 

of digital technology empowering entrepreneurial opportunity identification, based on entrepreneurial 

learning theory, a theoretical model of “digital technology-dual entrepreneurial learning-entrepreneurial 

opportunity identification” is constructed. Taking new enterprises as the research object, 223 valid 

questionnaire data are obtained through investigation, and the research hypothesis is verified by hierarchical 

regression analysis. The results show that digital technology has a significant positive effect on dual 

entrepreneurial learning (exploration learning and exploitation learning) and entrepreneurial opportunity 

identification; Entrepreneurial learning in two dimensions plays a partial intermediary role between digital 

technology and entrepreneurial opportunity identification. The research conclusion is helpful to expand the 

theoretical research on the related topics of digital technology and entrepreneurial opportunity identification, 

further enrich the research results on the influencing factors of entrepreneurial opportunity identification, and 

provide theoretical reference for entrepreneurs to carry out entrepreneurial opportunity identification practice 

under the digital background. 
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