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[摘要]  评价是改进和提高教育质量和效果的必要条件。政府政策文本中有关高校创新创业教育评价

标准的规定比较少，如何构建创新创业教育评价体系是学术界关注和研究的热点问题。因忽视理论基

础研究，现有研究所构建的高校创新创业教育评价体系仍然存在重视过程评价和外显指标、忽视结果

评价和内隐指标以及缺乏操作性等问题。近年来，基于核心素养的教育质量评价成为国际组织、政府

及学术界关注的热点。借鉴欧盟核心素养框架，选择和界定创新创业核心素养的四个维度，即创业意

识、创业品质、创业知识和创业技能，在此基础上构建创新创业教育评价指标体系，为教育行政部门

制定科学合理的创新创业教育评价标准提供参考。 
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    一、引言 

    党的十八大提出创新驱动发展战略，二十大

则进一步指出要加快实施创新驱动发展战略，而

“大众创业、万众创新”是深入实施创新驱动发

展战略的重要支撑。大学生群体具有巨大的创新

创业潜力，大学生理应成为“大众创业、万众创

新”的重要力量。因此，高校创新创业教育对国

家实施创新驱动发展战略具有重要意义，受到政

府的高度重视和大力支持。在一系列政策文件的

推动和要求下，创新创业教育在高校得以推广和

普及。 

    高校创新创业教育虽然在政府政策的驱动

下得到推进和发展，但效果欠佳，高校创新创业

教育依然是“软肋”[1]。究其原因，除了内源力

不足之外，缺少必要的创新创业教育质量评价也

是重要外因之一。目前，教育行政部门并没有对

所有高校的创新创业教育质量展开全面、系统的

评价，而是重点关注部分高校创新创业教育的示

范、引领作用。例如，为发挥示范效应，教育部

办公厅于 2020 年印发了《关于做好深化创新创

业教育改革示范高校阶段性总结工作的通知》，

要求各示范高校梳理、总结创新创业教育的成

果、特色和经验，对建设成效开展自评，并要求

省级教育行政部门对各示范高校的建设成效进

行评分。同时，教育行政部门也没对高校创新

创业教育展开专门的评价，仅仅将创新创业教

育作为子指标纳入其他教育教学审核评估指标

体系之中进行评价。例如，2021 年教育部印发《普

通高等学校本科教育教学审核评估实施方案

(2021—2025 年)》，该方案所附的《普通高等学校

本科教育教学审核评估指标体系(试行)》就将创

新创业教育作为二级指标纳入普通高等学校本

科教育教学审核评估指标体系之中。创新创业教

育虽然得到了政府的积极推动和鼎力支持，但在

内源力不足的情况下，缺少有效评价体系和外部

评价压力的高校创新创业教育容易流于形式、效

果欠佳也在所难免。 

    评价最重要的目的不是为了证明，而是为了

改进[2]。对高校创新创业教育质量进行必要的评

价是提升高校创新创业教育效果的重要手段和 
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保障。然而，历年教育管理部门发布的高校创新

创业教育政策虽然也有提及要对创新创业教育

质量进行评估，但这些都是原则性的规定，操作

性不强[3]，难以实施。在这种情况下，如何构建

高校创新创业教育评价体系这一命题逐渐成为

学术界研究的热点，相关研究成果也不断涌现，

但现有研究所构建的评价体系仍然存在缺少理

论支撑及评价效度不高、操作性不强等问题。因

此，本文拟针对现有研究的不足，基于创新创业

核心素养来构建一套科学合理且具有可操作性

的高校创新创业教育评价指标体系。 

    二、高校创新创业教育评价体系研究述评 

    (一) 高校创新创业教育评价体系研究现状 

    鉴于质量评价之于提升高校创新创业教育

效果的重要意义，且教育管理部门出台的相关政

策文本并没有提出明确的、可操作的评价标准，

学术界围绕高校创新创业教育评价开展了大量

研究。在中国知网(CNKI)中以“篇名”为检索

项、以“创新创业教育评价”为检索词进行检

索，检索时间为 2022 年 12 月 31 日，共检索到

中文文献 333 篇；以“篇名”为检索项、以“创

业教育评价”为检索词进行检索，检索到中文文

献 564 篇。 

    从文献数量分布特征来看，我国创新创业教

育评价研究肇始于 20 世纪 90 年代，以 2006 年

研究开始连续化为时间节点，于 2010 年后进入

实质性阶段，2015 年后研究活跃，并延续至今[4]。

从文献内容分布特征来看，早期的创新创业教育

评价研究以理论研究为主，研究内容主要涉及创

新创业教育评价的意义、类型、原则、方法等方

面，从 2010 年开始有关创新创业教育评价体系

的研究逐步增多。截至 2022 年 12 月 31 日，在

中国知网(CNKI)中以“篇名”为检索项、分别以

“创业教育评价体系”和“创新创业教育评价体

系”为检索词进行检索，检索到中文文献 274 篇

和 174 篇。其中，评价指标体系的构建受到越来

越多的关注，毕竟评价指标体系是评价体系的实

际内容与核心部分。在中国知网(CNKI)中以“篇

名”为检索项、分别以“创业教育评价指标体系”

和“创新创业教育评价指标体系”为检索词进行

检索，检索到中文文献 60 篇和 32 篇。从文献研

究方法特征来看，现有的创新创业教育评价研究

文献既有以归纳演绎为主的定性研究，也有以数

理分析为主的定量研究，其中定性研究居多，定

量研究相对较少。定性研究主要从理论角度对创

新创业教育评价的主要指标、影响因素等进行演

绎推理；定量研究大多是对单个高校的实证分

析，而缺少对不同高校的比较研究[5]。 

    总体来看，现有研究站在不同的视角、运用

不同的方法对如何构建高校创新创业教育评价

体系进行了积极的探索，为高校创新创业教育评

价提供了有益的参考。但是，现有研究所构建的

评价体系无论是在理论层面还是在操作层面均

存在一些不容忽视的问题，这些问题将直接影响

高校创新创业教育评价的有效性和可操作性。 

    (二) 高校创新创业教育评价体系研究存在

的问题 

    1. 重体系构建，轻理论基础 

    在构建创新创业教育评价指标体系时，选择

合理的评价指标至关重要，而评价指标的遴选必

须以科学的理论为基础。目前学术界存在重指标

体系构建、轻理论基础研究的现象。部分研究者

在构建创新创业教育评价指标体系时，在没有进

行理论阐释的情况下直接抛出评价指标体系；有

学者虽然注意到了理论基础的重要性，将一些

国外的或其他学科领域的评价方法、评价理论

或评价模式直接引入高校创新创业教育评价，但

很少开展适切性研究，常常表现为“拿来主义”。

当然，也有少数学者在运用某种理论构建创新创

业教育评价指标体系时开展了理论的适应性分

析，但分析论证并不充分，该理论的适应性仍值

得商榷。 

    理论基础研究是教育评价研究的起点，对评

价指标的选择和评价指标体系的构建起到指引

和导向作用。只有建立在一定理论基础上的系统

指标，才能准确地测度创新创业教育的效果[6]。

综观近年来关于高校创新创业教育评价指标体

系的研究，虽然研究热度持续升温、研究数量不

断增多，但由于忽视了理论基础分析，这些研究

所构建的评价体系在指标选择上往往具有较强

的主观性和随意性，科学性不足，难以对创新

创业教育质量进行有效评价。同时，由于缺少
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科学的、统一的理论基础，现有研究在评价主

体、评价内容、评价指标及指标权重等方面仍

然没有达成共识，导致所构建的创新创业教育评

价指标体系之间存在较大差异，难以形成研究的

合力，也不利于高校之间创新创业教育效果的横

向比较。 

    2. 重过程评价，轻结果评价 

    高校创新创业教育评价存在两种基本范式，

即结果评价和过程评价。结果评价强调对学生的

学习结果进行评价，即重点评价创新创业教育对

学生产生的积极影响，而过程评价则强调对教学

过程的评价，即重点评价创新创业教育实施过程

中各种可能影响教育质量的要素。现有的关于高

校创新创业教育评价体系的研究存在重过程评

价、轻结果评价的趋势。诚然，课程设置、师资

力量、实践平台、资金支持等要素确实会对创新

创业教育质量和效果产生影响，但这些要素仅仅

是提升创新创业教育质量和效果的保障条件，

属于必要非充分条件。过程评价虽然有助于及

时发现、预防创新创业教育实施过程中存在的

问题，并为完善创新创业教育决策提供信息和

依据，但过程评价的指标只是创新创业教育结

果的替代性指标，过程评价不能也无法替代结果

评价。 

    随着高等教育质量评估理论和实践的发展，

学习结果评价成为世界高等教育质量评估的热

点之一[7]。如经合组织于 2008 年启动了高等教育

学习结果评价项目(AHELO)，该项目主要对毕业

生的通用技能和工程学、经济学等专业技能进行

测试，旨在为评价各国高等教育质量提供依据[8]。

目前，创新创业教育作为我国高等教育的重要组

成部分，其质量评价当然也不能忽视甚至脱离对

学生学习结果的评价。忽视或脱离结果评价，将

创新创业教育实施过程中的各种影响教育效果

的要素纳入创新创业教育评价指标体系，甚至将

其作为主要的或者唯一的评价指标的做法，实属

缘木求鱼甚至是舍本求末之举。创新创业教育的

实施过程及其保障要素固然重要，但创新创业教

育的效果究竟如何，还是要看学生的学习结果，

因此，对高校创新创业教育的评价最终还是要回

归到对学生学习结果的评价。 

    3. 重外显指标，轻内隐指标 

    创新创业教育对学生的影响首先表现在学

生的创新创业知识、态度和技能发生改变，在此

基础上可能产生创新创业行为。因此，结果评价

重点关注的应是创新创业知识、态度、技能等内

隐指标，而非片面强调创业率、创业成功率等外

显指标。遗憾的是，现有研究所构建的高校创新

创业教育评价指标体系存在重外显指标、轻内隐

指标的倾向。外显指标虽然具有客观性、可比性

以及便于统计等优点，但将其作为评价创新创业

教育质量的主要指标是不全面、不合理的，并不

能真实地反映创新创业教育的整体质量和效果。

创新创业教育具有时滞效应，学生在接受创新创

业教育之后，创业与否及何时开始创业需要考虑

天时、地利、人和等众多因素。这些外显指标只

能评价少数已经创业的学生，而忽略了创新创业

教育的素质教育和大众教育属性。创新创业教育

的首要任务在于帮助学生养成创业意识与思维，

学习如何创新和发展新的活动，或者是认识到创

业是什么，而不是创办了多少企业[9]。创办企业

本身并不是创新创业教育的学习结果，只是学

习结果的表征而已。只要学生在创新创业知识、

态度、技能等方面发生改变，即便后来没有创

办企业，也不能因此否定创新创业教育的效果。 

    学者们在构建高校创新创业教育评价指标

体系时出现这种重外显指标、轻内隐指标的倾

向，可能与我国教育管理部门对创新创业教育的

定位有关。长期以来，教育管理部门将高校创新

创业教育视为解决高校毕业生就业问题的重要

工具。管理部门出台的与高校创新创业教育相关

的政策基本上是以工具理性作为其主导价值取

向，而价值理性相对缺位[10]。虽然管理部门发布

的相关政策文本中涉及高校创新创业教育评估

的规定有一些，但这些有限的评估要求主要关注

创业率、创新创业大赛获奖数等外显指标，也呈

现出明显的功利性趋向。 

    4. 重多元评价，轻实践操作 

    现有的高校创新创业教育评价体系研究比

较重视评价的多元化，主要体现在评价的内容、

主体、方法等方面。学者们之所以重视评价内容

的多元化，可能是基于这样一种认识，即创新创
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业教育评价体系包含的指标越多，就越能全面、

有效地评价创新创业教育效果。因此，在构建创

新创业教育评价体系时片面追求评价指标的周

延完备，希望将创新创业教育给予学生的所有影

响以及创新创业教育实施过程中可能影响教育

效果的所有要素均纳入评价指标体系。评价主体

多元化则力求从不同主体的不同视角对高校创

新创业教育进行全方位的评价。在评价方法方

面，有学者通过对 66 篇相关文献的定量分析后

发现，研究者有将高校创新创业教育评价向评价

方法全面性推进的趋势，并指出评价活动中使用

多元评价方法时可能存在的不同方法之间的协

同性问题[11]。 

    创新创业教育评价内容、主体及方法的选择

取决于评价客体、评价目的等多种因素，并不是

越多越好，盲目地追求评价多元化可能带来两方

面的消极后果。一方面，如果将一些无效的评价

指标、无关的评价主体、不适当的评价方法强行

纳入评价体系，反而会降低评价的效度。另一方

面，评价体系片面追求多元化将使评价活动变得

过于繁杂，不仅造成实践中的操作困难，同时会

耗费过多的时间、人力和物力，即使能够做出有

效评价，往往也得不偿失。评价体系的生命力在

于其应用价值，理论上再完善、完美的评价指标

体系如果缺乏操作性和实用性，其价值也仅限于

理论层面。可惜的是，现有研究所构建的一些高

校创新创业教育评价体系就存在这样的问题，过

于追求多元化、理想化，徒具“观赏价值”，必

将被束之高阁。 

    综上所述，当前的高校创新创业教育评价体

系研究存在“四重四轻”的问题，而其根源在于

现有研究缺乏一种先进的且具有适切性的科学

理论的指导。正是因为缺少科学理论的指导，现

有研究才出现重视过程评价和外显指标、忽视结

果评价和内隐指标以及缺乏操作性等问题。值得

关注的是，近年来核心素养成为国际组织、政府

及学术界关注、研究的热点。2016 年，教育部哲

学社会科学研究重大课题委托项目“我国基础教

育阶段和高等教育阶段学生核心素养模型研究”

的研究成果《中国学生发展核心素养》在北京发

布。基于核心素养确定教育质量评估的目标、内

容和手段，是国际组织和国家落实和推进核心素

养的重要方式[12]。有鉴于此，有学者基于核心素

养视角，以《中国学生发展核心素养》研究成果为

学理基础构建了创新创业教育评价指标体系[13]。

另有学者提出了核心素养视域下创新创业人才

质量评价体系[14]。但是，这些研究在构建创新创

业教育评价指标体系或人才质量评价体系时，都

只是简单套用《中国学生发展核心素养》研究成

果，并没有对创新创业核心素养进行专门研究和

界定。 

    三、创新创业核心素养的内涵与维度 

    (一) 创新创业核心素养的内涵界定 

    自 20 世纪 90 年代以来，一些国际组织和国

家先后开展关于核心素养的研究，并相继开发了

核心素养框架。较早对核心素养展开系统研究的

是经合组织，其于 1997 年启动了“素养的界定

与遴选”项目(DeSeCo)，该项目认为素养是指成

功满足需求或完成任务的能力，而核心素养是指

那些跨越多个生活领域、促进成功生活和健全社

会的重要素养，并最终确定了核心素养的三个维

度九项素养[15]。美国 21 世纪学习联盟发布的《21

世纪学习框架》将核心素养界定为“学生在 21

世纪成功工作和生活所必须掌握的知识、技能和

专长”，并规定了核心素养的三大领域十二项素

养[16]。欧盟出台的《欧洲终身学习核心素养参考

框架 2018》(下文简称《框架 2018》)将核心素养

界定为“所有个体在实现个人成就和发展、就业

能力、社会融入、可持续生活方式、在和平社会

中成功生活、注重健康的生活管理和积极的公民

意识等方面所需的能力”，共列举了八项核心素

养，并从知识、技能、态度三个层面对每项核心

素养进行界定和描述[17]。较之于《欧洲终身学习

核心素养参考框架 2006》，部分核心素养的具体

表述有所变化。例如，《框架 2018》中的“创业

素养”在 2006 年版中称为“主动与创业意识”[18]。

这一变化表明，创业教育突破“实体”走向“开

放”在欧盟已经成为共识[19]。《中国学生发展核

心素养》则将核心素养界定为“学生应具备的，

能够适应终身发展和社会发展需要的必备品格

和关键能力”，分为三个方面，综合表现为六大

素养，具体细化为十八个基本要点[20]。 
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    不同国际组织和国家关于核心素养的定义

及维度、具体内容虽然有所不同，但均具有以下

几个主要特征：①关注人的发展。核心素养研究

的重要意义在于促进人的全面发展，进而促进社

会健康发展。②强调多维综合。核心素养包含认

知维度和非认知维度，包括知识、技能、态度等

多元层面。③聚焦关键少数。核心素养不是指一

般的、普通的所有能力，而是聚焦重要的、关键

的少数能力。④重视终身学习。核心素养的形成

并非一蹴而就，其培养也非一朝一夕之事，而是

贯穿人的一生。当前，我国高校正在开展的创新

创业教育的首要目标是培养学生的创新创业能

力，最终目的则是满足学生的职业发展需要及创

新型国家建设需要，而非单纯地培训学生创办企

业以解决毕业生的就业问题。当然，创新创业是

一项繁杂的系统工程，需要具备多方面的能力，

但并非所有这些能力都能称之为创新创业核心

素养。基于上述认识，可将创新创业核心素养界

定为：在创新创业教育过程中学生逐步形成的适

应个人职业发展和创新型国家建设发展需要的

必备品格和关键能力[21]。这里的创新创业教育应

做广义理解，包括大、中、小等所有学段开展的

创新创业教育，尽管当前我国的创新创业教育仅

局限于高等教育领域。 

    (二) 创新创业核心素养的维度选择 

    在政府层面，我国出台的相关政策文本并没

有对创新创业核心素养的内涵和维度给出明确

的界定，只是在不同时期的文件中对创新创业教

育的目标进行了简单描述。例如，2015 年国务院

办公厅发布的《关于深化高等学校创新创业教育

改革的实施意见》将创新创业教育目标大致归结

为培养和增强学生的创新精神、创业意识和创新

创业能力。2022 年教育部高教司印发的《教育部

高等教育司 2022 年工作要点》提出，要深化高

校创新创业教育改革，要以培养学生“敢闯会创”

的精神和素养为核心。《中国学生发展核心素养》

研究报告所提出的六大素养包括“实践创新”素

养，但没有明确提到“创新创业”素养。在学术

界，学者们已认识到核心素养对于推进创新创业

教育的重要意义，并对创新创业核心素养展开

了研究。例如，有学者认为创新创业核心素养

包含了知识、能力和思维三个维度六项具体素养

内容[22]，另有学者认为创新创业核心素养包括创

业能力、社会认知、创业取向和自主发展能力四

个维度九项结构要素[21]，但这些研究均未对创新

创业核心素养维度的选择依据给出充分的阐释。 

    他山之石，可以攻玉。欧盟的创业教育与我

国的创新创业教育都属于“后发外生型”，二者

有着共同的时间起点、一致的动力驱动、相似的

核心理念[23]。同时，与美国核心素养聚焦于 21

世纪职场需要不同，欧盟更注重核心素养的可迁

移性，即核心素养既适用于职业情境，也适用于

个人情境和社会情境，强调人的全面发展。因此，

我国在选择、确定创新创业核心素养的维度时可

以借鉴、参考欧盟有关核心素养和创业素养的文

件与经验。如前所述，欧盟《框架 2018》将创业

素养作为欧洲公民应当具备的八大核心素养之

一，认为创业素养是“将机会和想法付诸行动，

并将其转化为对他人有益价值的能力”，并进一

步从创业知识、创业技能、创业态度三个维度对

其进行描述。创业知识主要包括创业的背景和机

会、项目规划和管理的方法及创业者自身的优势

与劣势等；创业技能包括想象力、战略思维能力、

批判反思能力、团队协作能力、资源整合能力、

财务决策能力、沟通谈判能力等；创业态度主要

指实现目标过程中的主动性、能动性、前瞻性、

勇气和毅力，包括激励他人并重视他们想法的愿

望、同理心、关爱他人，以及在整个过程中采取

合乎道德的方式承担责任[17]。另外，欧盟于 2016

年发布的《创业素养框架》根据创业的定义将创

业素养划分为想法与机会、资源、行动三大素养

领域以及识别机会、整合资源、采取主动等十五

种具体能力[24]。 

    值得注意的是，欧盟《框架 2018》对创业态

度的描述主要涉及主动性、能动性、勇气、责任

等个性心理特征，这些实为创业者所必需具备的

创业品质。而态度作为心理学概念，一般认为由

情感成分、认知成分和行为成分所构成。在加涅

的学习结果分类理论中，作为五种学习结果之

一的态度则被定义为“影响个体行为选择的内

部状态”[25]，这种内部状态影响着个体对某事、

某物或某人所采取的行动。创新创业教育也会
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导致学生选择创业行为的内部状态的建立，即

培养学生的创业意识。尽管欧盟《框架 2018》

在对创业素养进行描述时并没有明确提及创业

意识，但并不代表欧盟创业教育不重视创业意识

的培养。相对于具有浓郁创业氛围的美国等国

家，大多数欧盟成员国属于高福利国家，社会的

整体创业氛围并不浓厚，认可和鼓励创业的社会

文化尚未形成，个体的创业意识并不强烈。欧盟

于 2003 年发布的《欧洲创业绿皮书》认为，与

美国相比，欧盟的创业活力较弱，并就欧洲如何

转向创业型社会提出了十大亟需解决的问题，而

教育如何支持发展创业思维所必需的创业意识

的培养就是其中之一[26]。2008 年欧盟发布的《高

校创业教育，特别是非商业研究》报告再次强调

了创业意识培养对创业的重要性[27]。在我国，由

于受传统思想等因素的影响，大学生的创业意识

也不强，就业过程中过于追求安稳，因此，培养

大学生的创业意识是我国高校创新创业教育的

重要目标和紧迫任务，创业意识应成为创新创业

核心素养的重要维度之一。 

    综合以上分析，借鉴欧盟《框架 2018》对创

业素养维度的描述，结合我国创新创业教育的现

实情况及词语表达习惯，可将创新创业核心素养

分为四个维度，即创业意识、创业品质、创业知

识和创业技能。其中，创业意识是指创业者必备

的对创新创业活动起动力作用的个性心理倾向，

如创业需要、创业兴趣等；创业品质是指对创业

者的心理和行为起调节作用的个性心理特征，如

勇气、责任等品格；创业知识是创业者在创新创

业实践中应具备的知识系统及其结构，包括创新

创业所需要的专业知识和综合性知识；创业技能

是保证创新创业活动得以顺利完成并影响其效

率的能力，如机会把握能力、创新创造能力等。

其实，对创新创业核心素养维度的这种界定与教

育行政部门的相关政策文件精神是一致的。2012

年教育部制定的《普通本科学校创业教育教学基

本要求(试行)》对高校创业教育的教学目标、教

学内容等做出了说明，其中提到“创业意识”“创

业精神”“创业知识”“创业能力”等概念。这里

的“创业精神”实际上指的是挑战自我、承受挫

折、坚持不懈等创业品质，“创业能力”实际上

指的是识别创业机会、整合创业资源、创办和管

理企业等技能。 

    四、基于核心素养的高校创新创业教育评价

指标体系构建 

    (一) 核心素养与高校创新创业教育评价的

适切性分析 

    2017 年国务院印发的《国家教育事业发展

“十三五”规划》明确指出，把促进人的全面发

展、适应经济社会发展作为评价教育质量的根本

标准。那么，在教育评价实践中如何具体落实这

一根本标准呢？其实对于这一问题，2014 年教育

部印发的《关于全面深化课程改革落实立德树人

根本任务的意见》就早已提出了要研制学生发展

核心素养体系，目的之一便是为衡量学生全面发

展状况提供评判依据[28]。不可否认，教育具有双

重功能，既要促进人的发展，又要促进经济和

社会发展，既要“育人”，也要“谋利”。但是，

创新创业教育的逻辑起点是“育人”，而非“谋

利”[29]。而创新创业核心素养关注的正是学生在

接受创新创业教育后所获得的学习结果，重点是

学生创新创业能力的提升，而非创业率、创业成

功率等外显指标，这与创新创业教育的目标是一

致的。换言之，培养和发展学生的创新创业核心

素养即为创新创业教育的主要目标，创新创业核

心素养应该成为创新创业教育评价的主要内容，

通过对学生创新创业核心素养不同维度的考察

即可达成对创新创业教育质量的评价。因此，基

于核心素养的创新创业教育评价指标体系能够

有效地评价创新创业教育效果，并避免重过程评

价、轻结果评价以及重外显指标、轻内隐指标的

问题。同时，该评价体系以学生的学习结果为主

要评价内容，重点是学生在接受创新创业教育前

后相关知识、态度和技能上的变化。对于这些变

化，作为创新创业教育对象的学生最具发言权，

因此，这种评价应由学生做出，宜采用自我报告

的方式。可见，该评价体系仅将学生及其学习结

果作为评价主体和评价内容，评价过程将大大简

化，更具有操作性。创新创业教育评价实践中，

已有国家做了这方面的尝试。例如，为了评价创

业教育效果，克罗地亚等欧盟成员国在“SMART

原则”指导下开发了由知识、技能和态度三个维
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度构成的评价量规，用于测量学生的学习结果。

该量规的具体内容包括知识维度的十三项具体

目标、技能维度的十三项具体目标以及态度维度

的六项具体目标[30]。可以预见，基于创新创业核

心素养的评价将成为欧洲创业教育的发展重点

和研究热点[31]。 

    可能有学者认为，基于核心素养的创新创业

教育评价体系主要关注学生的学习结果，而忽视

了过程评价。这种担心其实没有必要。核心素养

同样指向过程，关注学生在其培养过程中的体

悟，而非单纯的结果导向[32]。另外，过程评价在

我国兴起的重要原因是，结果评价被认为其主要

功能在于甄别、选拔人才而忽视了过程评价所看

重的促进个人发展功能。但创新创业教育属于广

谱式教育，不存在甄别和选拔人才的问题。同时，

创新创业核心素养所关注的是学生创新创业意

识、品质、知识、技能等方面的培养和提升，而

非创业率、创业成功率等外显指标，这与过程评

价所倡导的促进人的发展理念是一致的。 

    (二) 高校创新创业教育评价指标体系的构建 

    当前，创新创业教育虽然在我国高校得到推

广普及，但因缺少科学合理的评价标准，其教育

质量和效果无法得到有效评估。学术界虽然在积

极开展创新创业教育评价指标体系的研究，但因

忽视理论基础，不同研究所构建的评价指标体系

差异较大，还没有形成统一认识，也缺乏操作性。

针对这一现状，本研究团队基于创新创业核心素

养，采用 AHP 法构建了创新创业教育评价指标

体系，并通过实证分析对作者所在高校市场营销

专业、电子商务专业学生的创新创业能力做出评

价。该评价指标体系包括目标层、准则层和指标

层三个层级，其中，目标层为创新创业能力，准

则层包括创新创业核心素养的四个维度，即创业

意识、创业品质、创业知识和创业技能，指标层

则包括十四个具体指标(如表 1 所示)[33]。本研究

所构建的评价指标体系不仅为创新创业教育评

价提供了新的思路和视角，也为教育行政部门制

定科学合理的创新创业教育评价标准提供了参

考。为了切实有效地开展创新创业教育评价、提

高创新创业教育质量，教育行政部门亟需制定并

颁布科学合理的创新创业教育评价标准，因为不

管这种评价活动是教育行政部门组织实施还是

由第三方机构来实施，都需要权威标准来提供依

据和指导。 
 

表 1  创新创业教育评价指标体系 

目标层(A) 准则层(B) 指标层(C) C 对 A 的权重

创新 

创业 

能力 

创业意识

创业需要 0.1371 

创业兴趣 0.1305 

创业理想 0.1517 

创业品质

勇气 0.0488 

坚韧 0.0591 

自信 0.0334 

责任 0.0487 

创业知识
专业知识 0.0532 

综合性知识 0.0485 

创业技能

机会把握能力 0.0838 

学习能力 0.0497 

创新创造能力 0.0375 

资源整合能力 0.0690 

组织管理能力 0.0490 

 

    教育行政部门在制定创新创业教育评价标

准时，欧盟的一些做法值得借鉴。欧盟《创业素

养框架》中的创业能力学习结果矩阵以第一人称

的形式描述了十五种创业能力的六十个观测点

在八个不同层级中的预期学习结果，最终形成了

四百四十二个学习结果。虽然这些学习结果不能

直接用于测量学生的学习表现，但它们是开发学

生表现指标的基础[24]。我国教育行政部门可以参

考这一做法，以自我报告的形式预先设定学生接

受创新创业教育后的学习结果，并将其作为开发

创新创业教育评价量表的基础和指南。另外，鉴

于不同高校在自身条件、办学层次、培养目标等

方面存在着较大差异，一些学者就研究型大学、

应用型大学、高职院校等不同类型高校的创新创

业教育评价展开了针对性研究，并构建了不同的

评价指标体系。针对这一问题，除了构建不同的

评价指标体系之外，欧盟的做法也可以为我们提

供新的思路。例如，为了满足不同机构和学生的

不同需求，欧盟《创业素养框架》中的创业能力

进阶模型将创业能力划分为基础、中级、高级和

专家四个等级，每个等级又包含两个层级，由此
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将创业能力细分为由低到高的八个熟练层级，具

体包括发现、探索、尝试、挑战、提升、强化、

拓展和转变[24]。借鉴欧盟的创业能力进阶模型，

我国教育行政部门在制定创新创业教育评价标

准时，也可以考虑将创新创业能力划分为由低到

高的若干等级，以适应高职院校、应用型大学、

研究型大学等不同层次高校的创新创业教育评

价。在此过程中，还可以考虑引入增值评价，即

通过分析和对比学生接受创新创业教育前后在

创业意识、创业品质、创业知识和创业技能等方

面的变化，得出学生在学习前后的发展增量，以

利于不同层次高校之间创新创业教育效果的公

平比较。 
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Abstract: Evaluation is a necessary condition for improving and enhancing the quality and effect of 

education. There are relatively few stipulations in government policy texts relevant to the evaluation 

standards of innovation and entrepreneurship education in colleges and universities, and how to construct the 

evaluation system of innovation and entrepreneurship education has become a hot issue in academic circles. 

Due to the neglect of theoretical foundation research, the evaluation systems of innovation and 

entrepreneurship education in the existing studies still have some problems, such as attaching importance to 

process evaluation and explicit indicators, ignoring result evaluation and implicit indicators, and lack of 

operability. The evaluation of education quality based on key competences has become a hot topic to 

international organizations, government and academic circles in recent years. Referring to the EU key 

competences framework, this paper selects and defines four dimensions of innovation and entrepreneurship 

key competences, namely entrepreneurial awareness, entrepreneurial quality, entrepreneurial knowledge and 

entrepreneurial skills. On this basis, the evaluation index system of innovation and entrepreneurship 

education is constructed, so as to provide reference for educational administrative departments to formulate 

scientific and reasonable national evaluation standards of innovation and entrepreneurship education. 

Key Words: colleges and universities; innovation and entrepreneurship education; evaluation system; key 

competences 
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