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[摘要]  在建设创新型国家的背景下，企业技术进步和创新发展在加快实施创新驱动发展战略中

发挥了重要的作用。高管是参与企业经营决策的关键人物，分析其学术经历与企业创新之间的关

系，在理论和实践层面均具有重要意义。鉴于运用传统分析方法研究中国情境下高管学术经历与

企业创新之间的关系的现有文献至今尚未得出一致结论，使用元分析方法对探究其关系的 45 篇

文献样本、57 个效应值进行了定量统计分析。研究结果显示：高管学术经历显著正向影响企业创

新，而组织情景因素(企业上市板块与高管岗位类型)和研究方法因素(企业创新测量维度与高管学

术经历测量方式)对这一影响具有调节作用。企业在选拔任用企业高管时，应重视其学术经历并充

分挖掘其推动企业创新的潜力。 
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    党的二十大明确指出，要加快实施创新驱动

发展战略，并强调要强化企业的科技创新主体地

位。如何提升企业的创新能力及创新质量受到各

界的广泛关注，而如何利用创新把握机遇、应对

挑战已经成为企业发展亟须解决的问题。2019 年

以来，高管学术经历已成为探究企业创新的影响

机制的重要视角。根据高阶梯队理论，企业高层

管理团队由于其特质，包括教育背景、经验以及

价值观，对企业创新实践和战略规划产生重要影

响[1]。因此，具备学术经历的高管所积累的学术

资源和专业网络，以及在高等教育机构、研究机

构和专业协会中的工作经历，不仅使他们具备了

对行业趋势和市场动态的洞察力，也深刻影响了

他们对企业面临的实际问题的判断，进而在战略

规划和决策过程中发挥关键作用。 

    目前，学术领域关于高管学术经历与企业创

新关系的研究仍存在分歧。部分学者认为，高管

团队中拥有学术经历的成员数量及其所占比例

与企业创新存在显著的正相关关系[2]。学者型高

管的独特学术特质被证实对企业的开放式创新

和探索性创新活动产生了显著的正向影响[3]。然

而，也有学者认为，曾任职于公共部门的个体更

加倾向于规避风险，高管具有的学术经历将反映

其厌恶风险的特质、减少创新相关决策从而减弱

企业创新[4]。另有研究提出，高管学术经历对企

业创新有正反两方面作用：一方面，具有学术经

历的高管具备的人力资本、性格特征以及创新资

源有效提高了所在企业的创新能力；另一方面，

随着企业具有学术经历的高管的比例的提升，其

特有的权威式管理倾向、独特的行事风格以及对

理想目标的追求，会对企业高层的思想统一造成

不利影响，进而导致企业创新决策效率的降低以

及决策执行效果的削弱[5]。 

    通过对国内外文献的梳理，我们发现，现有

研究对高管学术经历与企业创新关系虽展开了

丰富的探索，但仍有不足：一是现有对二者之间

关系的研究多数仅基于单一影响和样本，而且研

究结论具有较显著的差别；二是现有研究对企业 
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创新的衡量存在分歧，有的研究选取专利数、新

产品开发数量等创新产出指标展开探讨，有的研

究则关心研发投入、投入效率等创新过程指标；

三是现有研究较少考虑二者之间关系的调节机

制；四是尚无学者从元分析的角度来讨论二者之

间的关系。 

    针对现有研究的不足，本文采用元分析的研

究方法，综合现有的中国情境下高管学术经历与

企业创新关系量化研究的结果，探讨高管学术经

历对企业创新影响的整体效应。再从企业上市板

块、高管岗位类型、企业创新测量维度、高管学

术经历测量方式四项情景与研究方法因素出发，

进一步探讨高管学术经历对企业创新作用效果

的边界条件。本文基于元分析的高管学术经历与

企业创新关系的研究，丰富了关于企业创新研究

的成果，对企业高管人才选聘任命具有参考意

义，为新时代企业实现高水平科技自立自强提供

了基于中国上市公司的经验证据。 

    一、理论分析与研究假设 

    (一) 高管学术经历与企业创新 

    1. 高管学术经历的界定与测量 

    现有研究通常根据学术经历的内涵按照以

下标准界定学术经历：个体是否曾在学术性协会

或研究团队中参与研究活动；是否有在科研机构

从事研究工作的经历；是否曾在高等教育机构担

任教职并从事学术研究工作。学术经历并不等同

于较高的教育水平。在测量高管团队成员的学术

经历时，现有研究主要采用两种指标：一类是连

续变量，通过计算具有学术背景的成员数占团队

总人数的比率来衡量[6]；一类是二元虚拟变量，

其值在团队中存在具有学术背景的成员时设定

为 1，否则设定为 0[7]。也有研究同时采用两类指

标进行衡量[8]。 

    现有研究多探讨高管的技术、金融、海外等

经历类型。近年来，有关高管学术经历的研究逐

渐增多。Ju 等发现，具备深厚学识和丰富的学术

工作经验的高管易对企业的创新和财务绩效产

生影响[9]；Francis 等则发现，具备学术背景的高

管能够显著发挥监督和咨询作用，从而能有效提

高企业绩效[2]；还有学者认为，高管的学术经历

可作为内部治理机制弥补外部监管的不足，从而

提升企业的绿色创新水平[10]。 

    2. 企业创新的界定与测量 

    企业创新是指企业在产品、服务、技术、管

理或商业模式等方面进行的新颖尝试和改进，旨

在提高竞争力、增加市场份额、创造新的价值和

满足市场需求。企业创新通常被视为推动经济增

长和技术进步的关键因素。现有研究倾向于通过

企业的创新成果和研发支出来反映其创新水平。

本文借鉴国内外主流观点，将创新过程与创新产

出作为企业创新的两个维度。 

    学术界衡量企业创新过程水平的常用指标

包括技术与研发人员全时当量和研发投入程度。

技术与研发人员全时当量反映了企业在研发活

动上投入的人力资源。研发投入通常以研发支出

占企业总收入或总成本的比例来表示，该指标

能够揭示企业在创新上的财务承诺以及企业愿

意为长期发展和市场竞争力投入多少资源，较高

的研发投入表明企业不断寻求技术突破和产品

创新。 

    创新产出是企业创新活动成效的直接体现[11]。

已有研究测度企业创新产出水平的指标多为发

明专利申请数量，少数研究将专利类型扩展为实

用新型专利与外观设计专利，拥有较多专利的

企业在产品创新和技术深度方面表现出较高的

水平。 

    3. 高管学术经历与企业创新的关系 

    为应对复杂的技术挑战和市场需求，各方开

始探索深度合作的可能性。产学研融合被视为一

种多维度的协同创新模式，它通过促进产业界、

学术界与研究机构之间的互动，对员工与企业创

新关系产生深刻的影响。这种融合模式将企业与

具有高知识储备和研究能力的员工匹配，并通过

跨领域的交流与合作，激发他们的创新思维和创

新能力。同时，企业通过这种模式能够更有效地

整合外部资源，加速技术创新的进程，提高研发

活动的效率和质量。 

    根据高阶梯队理论，企业高层管理团队的特

质和经历将对包括创新行动在内的组织战略决

策和绩效产生深刻的影响[1]。根据这一理论，高

管团队的学术经历作为其个人特质的重要组成

部分，对企业创新具有显著的影响。 
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    一方面，高管的学术经历直接影响企业创新

过程。首先，高管拥有学术经历意味着具备较为

深厚的理论知识和较为丰富研究经验，这种知识

基础使他们能够更好地理解技术发展的动态、

识别潜在的创新机会，并在企业内部推动知识

的创造和传播。在高阶梯队理论的视角下，具

有学术经历的高管的学术洞察力和专业知识能

够转化为企业创新的动力，他们被视为企业创

新的倡导者和引领者[12]。其次，学术经历丰富

的高管往往在学术界和研究领域拥有广泛的人

脉资源，这些社会资本为企业提供了宝贵的外部

知识资源，有助于企业在创新过程中获取最新的

研究成果、把握技术趋势和行业动态，同时，这

种社会资本的积累和利用，能够促进企业内部的

知识整合和创新能力的提升[13]。再次，学术经历

还会影响高管的风险偏好和创新态度。一般来

说，具有学术经历的高管更愿意接受不确定性，

更倾向于投资高风险但潜在回报高的创新项目。

这种风险承担的意愿和对创新的积极态度，是

推动企业进行突破性创新的重要心理基础[14]。

最后，由于学术高管在开展学术研究时通常强调

批判性思维，这使得他们在面对创新过程中的复

杂问题时能够采取更加系统和科学的方法，提高

决策的质量和效率。 

    另一方面，高管学术经历间接影响企业创

新。依据社会资源理论，学术高管的高职业声望

和影响力，使得他们在社会网络中具有较高的地

位[15]。有学者认为，信息不对称由于增加了企业

创新的风险和成本、降低了资源配置效率而常常

被视为企业创新的重要抑制因素[16]。高管的学术

经历和职业声誉可以作为一种信任信号，降低投

资者的风险感知，从而吸引更多的投资，为企业

提供必要的资金支持。这种基于学术声誉的社会

资本，不仅缓解了信息不对称对企业创新的抑

制，而且学术高管的个人品牌效应还可以提升企

业的整体形象、增强公众和市场对企业创新能

力的信心，为企业创新提供了一个更加有利的

外部环境，从而使企业创新具有持续性并向深度

拓展[7]。 

    综上，学术高管通过其人力资本、社会资源、

性格特征、职业声望对创新过程与创新产出两个

维度发挥积极作用而正向影响企业创新，并随着

高管团队中具有学术经历的成员的比例的增加

而增强其正向影响[8]。据此，提出假设 H1a、H1b： 

    H1a：高管学术经历与企业创新过程之间存

在显著的正相关关系； 

    H1b：高管学术经历与企业创新产出之间存

在显著的正相关关系。 

    (二) 调节变量 

    1. 企业上市板块的调节效应分析 

    根据不同的上市公司准入标准和要求，企业

上市板块划分为主板、创业板及中小板。现有文

献普遍关注了主板上市企业中高管学术经历与

企业创新之间的关系。主板市场以高上市门槛而

著称。主板上市企业往往是行业内的知名企业，

它们展现出良好的市场表现和财务透明度，同

时受到严格的监管和投资者的广泛关注[17]。主

板上市企业因其长期的发展历史而具备较为雄

厚的资金实力和深厚的技术积累。主板上市企业

的资金优势为研发活动提供了充足的财务支持，

而技术积累则为企业在创新过程中提供了丰富

的知识储备和经验基础。在这样的企业环境中，

学术型高管能够利用其专业知识和研究能力，更

有效地识别创新机会、制定创新战略并在决策过

程中发挥关键作用。 

    相比之下，具有较短的发展历史、较小的规

模和较少的固定资产的创业板和中小板的企业

在抵御市场和运营风险方面的能力较弱。这些企

业为避免因资金链问题而面临经营危机，在资

金运用上更强调效率。谨慎的投资限制了这些

企业在研发投入上的潜力，从而影响其长期创新

能力[18]。据此，提出假设 H2： 

    H2：在主板上市的企业中，高管学术经历对

企业创新的积极影响更大。 

    2. 高管岗位类型的调节效应分析 

    《公司法》将高管界定为总经理、副总经理、

财务负责人以及上市公司董事会秘书和公司章

程规定的其他人员。根据高阶梯队理论，企业管

理人员担任关键岗位时对企业创新产生显著影

响。董事长因其职业背景、股份股权、企业忠

诚度而更关注企业的长期发展，因而倾向于加

大企业研发投入强度[19−20]。Barker 和 Mueller 发
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现[21]，CEO 的个人特质对企业创新投入的偏好有

塑造作用，且这种影响随着时间的推移而持续。

然而，也有研究指出，学术研究与企业创新在沟

通、思维、路径等方面存在本质差异，导致学者

在从学术界向企业界转变时遭遇适应性挑战，当

学者任职企业关键岗位时，这种现象更为显著[5]。 

    尽管如此，有研究认为，当学术高管在组织

结构中处在核心地位时，如处在 CEO、董事长和

总经理这样的关键岗位，他们往往在决策过程中

拥有更大的话语权，能更轻松地将个人的学术资

本转化为创新资源；同时，他们的高位感知也增

强了他们在创新决策中的信心[22]。据此，提出假

设 H3： 

    H3：高管处在关键岗位时，高管学术经历对

企业创新的积极影响更大。 

    3. 企业创新测量维度的调节效应分析 

    国内外研究通常强调多维性在研究中的重

要性。单一指标由于难以全面捕捉研究变量的复

杂性和多维性而只能反映变量的某个特定方面，

忽视了其他同样重要的维度[23]，这种局限性导致

了研究结论的片面性和不准确性。而多维度指

标能通过从多个角度和层面测量变量来揭示变

量的内在复杂性，识别和区分不同维度之间的

关系和相互作用[24]。因此，测量变量时，相较

于单一指标，采用多维度指标能够减少由于单一

指标可能带来的偏差，提高研究结果的解释力和

预测力。 

    梳理先前的研究发现，学者们在探索高管学

术经历与企业创新关系时采用了不同的测量指

标。部分研究专注于讨论高管的学术经历如何单

独影响企业的研发投入，即创新过程[25]；而另一

些研究则综合考虑了创新过程与产出，以全面评

估企业创新的效果[26]。这种多样性可能导致了现

有研究结论的分歧。为了深入理解这一现象，本

文将验证测量维度对高管学术经历对企业创新

作用效果的调节作用，以期揭示不同测量方法对

研究结论的影响。据此，提出假设 H4： 

    H4：多维度测量条件下，高管学术经历对企

业创新的积极影响更大。 

    4. 高管学术经历测量方式的调节效应分析 

    在研究设计层面，变量的测量策略对研究结

果的解释具有决定性作用。采用元分析方法对测

量高管学术经历与企业创新之间关系的方法进

行综合评估，有助于深化对这一关系的本质的理

解。目前，学术界尚未就测量高管学术经历与企

业创新之间关系的方法达成共识，研究者在进行

测量时普遍采用虚拟变量和连续变量两种指标

体系。虚拟变量法以其操作简便性和在一定程

度上降低度量误差的优势被广泛采用，但其局

限性在于无法精确量化市场竞争和资本结构对

企业绩效的具体影响。相比之下，连续变量法

能够提供更为详尽的数据信息，支持更为复杂

的统计分析，从而提高预测的准确性，并减少

因人为划分而可能引入的信息损失。此外，连续

变量法避免了虚拟变量在类别划分上的主观性，

更真实地反映了数据的本质。然而，连续变量法

的适用性容易受到研究的具体目标和数据的特

性的影响。通过梳理文献发现，由于学术型高

管在高管团队中的比例普遍较低，现有研究可能

存在测量误差，进而导致采用连续变量时低估了

高管学术经历对企业创新的促进作用。据此，提

出假设 H5： 

    H5：采用虚拟变量测量高管学术经历时，高

管学术经历对企业创新的积极影响更大。 

    二、研究设计 

    (一) 文献检索 

    本文文献检索时间截至 2024 年 2 月 20 日。

文献检索步骤如下：中文文献检索，基于知网、

万方、读秀网等数据库，以“高管学术经历”“高

管学术背景”“学者型高管”“高管学术资本”和

“企业创新”等为关键词进行检索；外文文献检

索，基于 Web of Science、EBSCO 和 Wiley 数据

等数据平台，以“Academic background”“Top 

management team”“TMT”“Academic experience”

和“Enterprise innovation”等关键词进行检索；

优秀博士论文检索；相关重要学术会议论文检

索；查阅综述文献并追溯相关文献。 

    (二) 文献纳入 

    本文文献纳入标准如下：研究方法须为实证

研究；研究主题须是高管学术经历和企业创新关

系；研究样本须是中国 A 股上市公司；研究须报

告了样本数量和高管学术经历与企业创新的相
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关系数或其他可转换的统计量；纳入研究的高管

团队须是《公司法》规定的高管人员；论文语言

为中文或英文。最终共 45 篇文献被纳入元分析，

其中 4 篇为英文文献，41 篇为中文文献。 

    (三) 文献编码 

    本文纳入文献的编码如下：第一作者；发表

年份；出版类型；样本名称；样本数量；因变量

名称；自变量测度方式；因变量测度方式；效应

值(r)，即高管学术经历与企业创新之间的相关系

数。当同一文献中有多个独立样本时，则分别进

行编码；当文献报告或仅报告前因变量对结果变

量的多维度子变量的影响时，则对子变量的所有

相关系数取均值。为保证编码的一致性和准确

性，本研究由两位学者先后按照上述过程编码，

编码一致性为 95%。 

    (四) 元分析 

    本研究采用 Comprehensive Meta-analysis V3

元分析软件。分析过程如下：采用漏斗图和失安

全系数对数据进行发表偏差检验。当不存在发表

偏倚时，漏斗图表现为对称的倒置漏斗形状；当

存在发表偏倚时，漏斗图显示不对称或缺失[27]。

失安全系数越大说明发表偏倚越小，元分析结

果越稳定，当系数大于“5×纳入文献数量+10”

的临界值时不存在发表偏倚。采用 Q 值和 I 
2 值

检验异质性，Q 值表示各效应值的异质性程度，

判定效应值之间是否有异质性的标准为 Q 值所

对应的 P 值是否小于 0.05，I 
2表示异质性的比例

情况，区分高、中、低异质性的标准为 I 
2 值所

处区间(75%，50%，25%)，其值越大表明异质性

程度越高。进行主效应检验和调节效应检验，自

变量与因变量之间关系影响程度较弱时综合效

应值 r＜0.1；自变量与因变量之间关系影响程度

中度时综合效应值 0.1＜r＜0.3；自变量与因变量

之间关系影响程度较强时综合效应值 0.3＜r[28]。 

    三、研究结果 

    (一) 发表偏差检验与异质性检验 

    图 1 和图 2 分别为企业创新过程、企业创

新产出效应值分布的漏斗图，观察到多数研究

结果均匀分布于中心线两侧并聚集于顶端区域。

据此可推断发表偏倚在此集合研究中并未显现。

表 1 的计算结果显示，失安全系数分别为 80 719、

65 932，远远大于临界值 155、150。本研究纳入

文献不存在发表偏倚。 

    表 1 中的 Q 值和 I 
2值的检验结果显示，高管

学术经历与企业创新过程、企业创新产出关系的

Q 值所对应的 P＜0.05 且 I 
2值处于 75%~100%区

间内并接近 100%，因此纳入元分析框架的研究

样本之间展现出高度的异质性特征。鉴于此，本

研究适宜采用随机效应模型而非固定效应模型

来执行元分析检验。 
 

 
图 1 创新过程漏斗图 

 

 

图 2 创新产出漏斗图 

 

    (二) 主效应检验 

    表 2 为主效应检验结果，高管学术经历与创

新过程的综合效应值为 0.307 且 P＜0.001，高管

学术经历对创新过程有显著强度的积极影响，假

设 H1a 得到支持；高管学术经历与创新产出的综

合效应值为 0.258 且 P＜0.001，高管学术经历对

创新产出有显著中度的积极影响，假设 H1b 得到

支持。 
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表 1  异质性检验 

变量 K 
异质性 失安全 

系数 Q 值 Df (Q) I2 P 值 

创新过程 29 18 875.289 28 99.852 0.000 80 719 

创新产出 28 5 584.178 27 99.516 0.000 65 932 

 
表 2  主效应检验 

变量 样本量 效应值 
双尾检验 置信区间(95%) 

Z 值 P 值 下限 上限 

创新过程 225 314 0.307 5.691 0.000 0.205 0.402 

创新产出 228 316 0.258 8.633 0.000 0.201 0.313 

 
表 3  调节效应检验 

调节变量 分类 K 效应值 
置信区间(95%) 组间差异 

下限 上限 Q 值 Df (Q) P 值 

上市板块 
中小板、创业板 8 0.154 0.142 0.165 

59.784 1 0.000 
主板 49 0.200 0.197 0.203 

岗位类型 
关键岗位 17 0.202 0.197 0.207 

5.901 1 0.015 
其他 40 0.195 0.191 0.198 

测量维度 
多维度 16 0.213 0.208 0.217 

78.721 1 0.000 
单一维度 41 0.187 0.183 0.190 

测量方式 
连续变量 25 0.159 0.155 0.163 

529.812 1 0.000 
虚拟变量 30 0.225 0.221 0.229  

 
    (三) 调节效应检验 

    根据上述检验结果，纳入文献的效应值存在

显著异质性，本研究将进一步检验高管学术经历

与企业创新关系的调节因素。调节效应的检验采

用随机效应模型。根据表 3 所示，在调节变量企

业上市板块中，主板上市企业的效应值高于中小

板、创业板上市的企业且 P＜0.001，假设 H2 得

到支持。在调节变量高管岗位类型中，高管担任

关键岗位时效应值高于高管担任其他类型岗位

且 P＜0.05，假设 H3 得到支持。在调节变量企业

创新测量维度中，多维度测量企业创新时效应值

为 0.213，单一维度测量企业创新时效应值为

0.187 且 P＜0.001，假设 H4 得到支持。高管学术

经历测量方式显著调节高管学术创新与企业创

新的关系，采用虚拟变量时更相关且 P＜0.001，

假设 H5 得到支持。 

    四、结论 

    (一) 理论贡献 

    本研究聚焦于中国上市公司，依托高阶梯度

理论，运用元分析方法对高管学术经历与企业创

新的创新过程和创新产出两个维度之间的关系

进行了定量梳理。与此同时，本研究将四项调节

变量纳入研究，以构建更为全面的研究框架。本

研究得出以下结论：首先，异质性检验揭示了纳

入分析的 45 篇文献间存在显著差异，反映出现

有研究在高管学术经历与企业创新关系上尚未

达成共识。其次，主效应检验表明，高管学术经

历对企业创新的创新过程和创新产出两个维度

分别具有显著的强度和中度的正向影响，为高管

学术背景对企业创新的积极作用提供了更为准

确的证据。最后，本研究识别了企业上市板块、

高管岗位类型等四项情景因素和研究方法因素

的调节效应。分析结果显示，在主板上市企业及

担任关键岗位的情境中，高管学术经历对企业创

新展现出更强的积极作用；同时，采用多维指标

测量企业创新、使用虚拟变量测量高管学术经历

的研究方法，能更好地解释高管学术经历与企业

创新的关系，为后续研究提示了更为有效的研究
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方法。 

    (二) 管理启示 

   产学研深度融合是国家提高创新体系效能的

重要抓手，企业肩负着主导产学研协同新模式的

重要使命。在这一背景下，企业要加速突破核心

技术难题，并通过打造一个集产学研于一体的创

新生态系统，激励各类创新要素的交融与创新。

首先，企业必须认识到，在高管团队中融入具有

学术背景的成员对于推动企业创新发展具有重

要作用。在人才选拔和培养策略中，管理者应当

优先考虑那些具备深厚学术根基的候选人，特别

是在主板上市的企业中，这种选人策略带来的优

势更为显著。更进一步，当这些具有学术经历的

高管担任公司 CEO 或董事长等关键岗位时，他

们的学术经历和专业知识能够更有效地转化为

企业创新的动力，从而在战略层面推动企业的创

新过程和产出，提高整体的创新绩效。 

    其次，企业管理者应当深刻理解高管学术经

历对企业创新生态系统的深远影响。高管学术经

历不仅能够提升企业的创新投入水平，还能够通

过其专业知识和研究视角，提升企业解决问题的

效率和质量。因此，企业应通过构建支持学术高

管发挥其专长的环境、优化组织结构以及制定相

应的激励政策来促进高管学术经历与企业创新

之间的正向互动。通过深度挖掘高管团队的学术

潜力，企业不仅能够推动内部创新活动，还能够

在面对快速变化的市场环境和不断涌现的新技

术时，表现出更强的适应性，使企业在应对时代

挑战时更加得心应手。 

    (三) 不足与展望 

    首先，元分析在文献收集方面要求系统、全

面地搜集与研究主题相关的文献资料，确保覆盖

广泛的研究范围和时间跨度，本研究虽然系统地

搜集和整合了研究数据，但仍可能有缺漏。其次，

受限于篇幅，本文仅纳入了企业上市板块、高管

岗位类型、企业创新测量维度以及高管学术经历

的测量方式作为调节变量，而未能涵盖企业类

型、企业规模、员工规模等其他潜在重要变量。

此外，本研究的样本局限于中国企业，未能纳入

国际企业以探讨东西方文化差异及国别属性等

因素的影响。未来的研究应扩展至更广泛的样本

和文化背景，以丰富和完善现有研究成果，从而

为跨文化和国际企业管理实践提供更为全面的

理论支持。 
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corporate innovation based on meta-analysis 
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Abstract: In the context of fostering an innovative nation, the technological advancements and innovative 

development of enterprises are pivotal in expediting the realization of an innovation-driven development 

strategy. Executives are pivotal figures in enterprise decision-making processes. Analyzing the nexus 

between executives’ academic backgrounds and enterprise innovation is of profound theoretical and practical 

significance. Considering that extant literature utilizing traditional analytical methods has yet to converge on 

the relationship between executives’ academic backgrounds and enterprise innovation within the Chinese 

context, this study employs meta-analysis to quantitatively synthesize 45 articles and 57 effect sizes 

examining this nexus. The findings reveal that executives’ academic backgrounds exert a significant positive 

influence on enterprise innovation. Furthermore, organizational context factors (such as the stock market 

segment in which the company is listed and the type of executive position) and research methodology factors 

(such as the dimensions of corporate innovation measurement and the methods of measuring executives’ 

academic backgrounds) moderate this influence. In the selection and appointment of enterprise executives, 

companies should prioritize academic backgrounds and fully harness their potential to catalyze enterprise 

innovation. 
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