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[摘要]  大学生留赣乡村创业既能为乡村振兴增添新力量，又能成为农村发展新动能。基于大五人格

和计划行为理论综合理论框架，应用模糊集定性比较分析方法(fsQCA)探讨了大学生留赣乡村创业意

愿因果复杂机制。研究结果表明：单一要素难以引致大学生留赣乡村创业高意愿程度和低意愿程度；

大学生留赣乡村创业高意愿程度驱动路径有三条：“外向—宜人—创业态度—主观规范”型驱动路

径、“责任心—开放—主观规范—感知行为控制”型驱动路径和“全要素高水平”型驱动路径；大

学生留赣乡村创业低意愿程度阻碍路径有两条：“多要素低水平”型阻碍路径和“开放—主观规范—

感知行为控制”缺失型阻碍路径。多条组态均可引致大学生留赣乡村创业高意愿程度和低意愿程度，

可实现“殊途同归”。 
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    一、引言 

    受大学生毕业人数不断攀升和经济转型升

级及经济下行的多重压力的影响，大学生就业形

势日趋复杂严峻，主要表现为就业质量不高[1]，

漂在城市成为“蚁族”[2]或“智力型民工”[3]等。

为了促进高校毕业生更加充分更高质量就业，我

国政府近几年来相继出台了一系列就业创业政

策。2015 年，国务院办公厅出台了《关于支持农

民工等人员返乡创业的意见》，指出支持农民工、

大学生和退役士兵等人员返乡创业。2017 年，党

的十九大明确提出实施乡村振兴战略，并鼓励高

校毕业生等人员返乡入乡创业。2019 年和 2020

年的中央“一号文件”均鼓励和支持高校毕业

生、退伍军人等人才返乡下乡干事创业。2021 年

和 2022 年，教育部分别印发《关于做好全国普

通高校毕业生就业创业工作的通知》，要求各相

关部门采取有效方式引导大学毕业生到乡村振

兴一线就业创业。我国政府出台的一系列引导和

鼓励大学生返乡入乡就业创业的政策，为大学生

乡村创业实现高质量就业提供了有力保障和良

好的政策环境。在政策激励下，我国出现了返乡

入乡创业热潮，截至 2022 年底，全国返乡入乡

创业人员数量累计达 1 220 万人，其中，返乡大

学生占了近三成，成为助推乡村振兴的生力军。

大学生是返乡入乡创业大军中不可或缺的组成

部分，是最具创新热情、最具创新主体的群体，

他们返乡入乡创业能为当地创造大量就业机会，

能改善农村人居环境、助力美丽乡村建设，能推 
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动农业农村现代化发展，还可为乡村振兴战略

实施提供强大的智力支持和人才保障[4−5]。尽管

如此，大学生返乡创业意愿低[6]，数量少且成功

率不高[7]。因此，探寻大学生乡村创业意愿的影

响因素，对于拓展大学生乡村创业行为的诱发

机制研究具有重要意义，成为学术界关注的热点

话题。 

    近年来，学术界对大学生乡村创业意愿及影

响因素进行了一系列研究，主要集中在以下几个

方面：从个人因素来看，创业自我效能感是预测

创业意愿的重要变量。实证研究检验了创业自我

效能感显著正向影响大学生返乡创业倾向[8−9]。

在创业技能方面，许妍谢、夏静波认为创业技能

能显著提升高职院校学生返乡创业的意愿，因

为创业技能能增强大学生返乡创业的信心和勇

气[10]。从个体层面来看，赵立认为，年龄相对较

大的大学生具有较强的入乡创业意愿[11]。在性别

方面，研究普遍认为，男生返乡创业的倾向高于

女生[12−13]。在专业方面，与其他专业相比，经济

管理类专业大学生更愿意返乡创业[14]。从家庭

层面来看，研究发现，家庭年收入，父母的学

历、创业经历、职业，以及家庭对创业的态度

是大学生返乡创业意愿的重要影响因素[10, 15]。从

外部因素来看，已有研究证明外部环境会影响个

体的愿意和行为。就经济环境而言，夏仕武、张

明明证明了经济环境与少数民族大学生返乡创

业意愿具有正向关系[16]。从理论上而言，创业支

持是影响创业者创业意愿的重要因素。实证研究

认为，大学生获得的创业支持越多，其返乡创业

意愿就越强[17−18]。在创业政策方面，研究发现，

政府的优惠政策、政策鼓励和资金支持对大学生

返乡创业有显著影响[19−20]。 

    综上所述，当前针对大学生乡村创业意愿的

影响因素实证研究成果丰硕，为大学生乡村创业

行为的理论研究和管理实践做出了重要贡献，但

也存在进一步研究的空间，主要体现在以下两个

方面：第一，研究视角上，缺乏基于大五人格和

计划行为理论组态视角探讨大学生乡村创业意

愿协同影响的研究。学者主要从环境感知[21]、家

庭禀赋[22]和社会认同[23]等单一视角对大学生创

业意愿做了研究，但是鲜有学者关注人格特质和

计划行为理论整合框架对大学生乡村创业意愿

影响的协同效应。然而，人格特质是衡量人的内

心世界的重要指标，对人的行为意愿具有重要影

响。而计划行为理论也在行为预测方面表现突

出。虽然，近年来，学术界利用大五人格模型和

计划行为理论来解释创业意愿的驱动机制[24−25]，

然而，尽管大五人格模型和计划行为理论在解释

创业意愿方面是有效的，但是研究视角相对单

一，仅考察某一理论类的变量对创业意愿的影

响，没有将两种理论纳入同一研究框架并深入、

系统地探讨人格特质变量和计划行为理论变量

之间可能存在的复杂的交互关系对创业行为的

协同作用。研究表明，不同人格特质的个体在心

理变量上存在显著差异，进而在行为方面也表现

出差异性[26]。因此，有必要将人格特质和计划行

为理论结合起来，探讨驱动行为的内在复杂机

制。尽管在环保领域，少数学者将人格特质与计

划行为理论结合起来探讨环保行为，但仅考察计

划行为理论在人格特质与环保行为之间的中介

作用[27]，以及人格特质在计划行为理论与环保行

为间的调节效应[28]，而忽视了人格特质与计划行

为理论的“联合效应”。毋庸置疑，揭示人格特

质和计划行为理论多种因素之间的“互动关系”，

不仅能够充分理解大学生乡村创业的复杂本质，

而且还能为有效激励大学生乡村创业行为的涌

现提供解决方案。第二，研究方法上，还未有学

者尝试应用模糊集定性比较分析方法(fuzzy set 

qualitative comparative analysis, fsQCA)分析大学

生乡村创业意愿的多重并发机制和复杂因果路

径。以往研究多使用回归、结构方程模型等传统

方法分析大学生乡村创业意愿的影响因素。这类

传统方法重在探讨单一影响因素的“净效应”，

无法验证多个影响因素的“联合效应”。众所周

知，大学生留赣乡村创业意愿是多个因素复杂作

用的综合结果，对此，传统回归研究方法对处理

多个前因条件的交互作用显得力不从心，而

fsQCA 在解密多个前因条件交互作用的“化学反

应”上具有得天独厚的优势。创业学者越来越多

地采用 fsQCA，因为他们认识到理解变量的综合

效应而非净效应的价值[29]。 

    为弥补既有研究的不足，本文以大五人格和

计划行为理论的组态为切入点，构建了大学生

留赣乡村创业意愿驱动因素组态匹配模型，揭
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示人格特征和心理属性对大学生留赣乡村创业

意愿的多重并发影响；然后，基于江西省 9 所高

校的调查数据，应用 fsQCA 方法分析诱发大学

生留赣乡村创业意愿的复杂前因，识别出引致

大学生留赣乡村创业高意愿程度和低意愿程度

的组态路径。 

    本文在以下几个方面对当前的乡村创业研

究做出边际贡献：首先，研究视角较新颖。本文

将人格特质理论和计划行为理论组合起来构建

了一个综合模型来分析大学生乡村创业意愿的

驱动机理。具体来说，以人格特质理论中的开放

性、尽责性、外向性、宜人性、神经质 5 个变量

以及计划行为理论中的创业态度、主观规范、感

知行为控制 3 个变量的组态视角对大学生乡村创

业意愿展开研究，改变了以往研究仅以单一理论

开展相关研究的视角，拓展了对创业意愿的研究

视野。其次，研究方法较新。本文采用 fsQCA 方

法探讨五大人格特质 5 个维度与计划行为理论的

3 个维度之间的相互作用对大学生乡村创业意愿

的“联动效应”及作用路径，为揭示大学生乡村

创业的复杂因果关系提供了新的实证解释。这种

方法使用上的创新对推动其他领域探索复杂因

果关系提供了一个新的视角。 

    二、大学生留赣乡村创业意愿的理论框架 

    (一) 大五人格与大学生留赣乡村创业意愿 

    人格特质是指长期稳定的心理特征，它们独

特地影响人们的认知、情感和决策模式[30]。由于

人类性格的复杂性，学者开发了大五模型来解释

人类的主要人格特质[30]。大五人格理论在学术

界被广泛接受，是当代人格理论的基础[31]。该

理论确定了五种特质：开放性、尽责性、外向性、

宜人性、神经质。在创业领域，学者对创业者的

心理特质有着特殊的兴趣，因为它对创业行为产

生强烈的影响。大五模型的人格维度是否对乡村

创业行为产生影响一直是众多研究关注的焦点。

下面，本文将阐明五大人格特质，以推断其与乡

村创业愿意的相关性。 

    1. 外向性与大学生留赣乡村创业意愿 

    外向性描述的是具有热情、乐观、自信、健

谈、外向和友好的人格特征[32]。外向的人往往善

于交际，积极进取，从而使他们更容易发展社交

网络[25]。高度外向的人往往性格开朗，有更多的

朋友，以乐观和自信的态度处理各种情况，同时

对他人的福利表现出兴趣；而内向的人害羞而冷

静，喜欢独立，低社交参与度[33]。因此，外向性

得分较低的人不太可能成为创业者。尽管如此，

之前关于创业者外向性特征的文献并没有定论。

虽然 Zhao 和 Seibert[33]的元分析没有发现创业者

和管理者之间存在显著差异，但 Rauch 和 Frese[34]

的元分析表明创业者的外向性得分高于管理者。

Zhao 等元分析发现，外向性与创业意向之间存

在正相关关系[35]。因此，本文提出如下假设： 

    假设 1：外向性与大学生留赣乡村创业意愿

呈正相关系。 

    2. 尽责性与大学生留赣乡村创业意愿 

    尽责性表明个人在追求目标实现过程中的

组织程度、毅力和动机[33]。有责任心的人往往努

力工作，计划周密，组织有序，并可靠地履行职

责。学者认为尽责性有两个方面，即成就动机和

可靠性[33]。同样地，Van 等[36]断言，责任心包含

两个组成部分：对成就的需要和勤奋。对成就的

需求强调了个人寻求最佳解决方案以改善当前

环境的动机。责任心与创业密切相关，一个有较

高成就需求和实现目标动力的人，更有可能成为

一名创业者。Ferreira 等人[37]表明，对成就有更

大需求的个人更有可能表现出更高的创业意愿，

因为他们更喜欢通过自己的努力而不是外在因

素来得到回报。综上，本文提出以下假设： 

    假设 2：向外性与大学生留赣乡村创业意愿

高度相关。 

    3. 开放性与大学生留赣乡村创业意愿 

    开放性描述了一个人的精神和体验生活的

广度、深度、原创性和复杂性[33]。因此，开放性

的人对新奇的经历和想法持开放态度，并且富有

想象力、创新性和反思性。开放性与心胸开阔、

富有想象力、敏感、聪明、有创造力、好奇心、

有文化和原创性相关。高度开放的人对变化有很

强的适应能力，并有很高的动力学习新技能。开

放性是一个重要的心理因素，也是创业意向的预

测因素，因为富有创造力、想象力、哲学性、智

力性、复杂性和深思熟虑的个人表现出更大的创

业倾向[24]。综上，本文提出以下假设： 

    假设 3：开放性与大学生留赣乡村创业意愿

呈正相关。 
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    4. 宜人性与大学生留赣乡村创业意愿 

    宜人性衡量一个人对他人及其需求的态度

和行为[24]。宜人性高的人乐于助人、有礼貌、信

任、无私和谦虚,他们更喜欢积极的人际关系，选

择合作而不是竞争，并避免争吵以创造一个没有

压力的环境，因为宜人性高的人被认为是信任、

宽容和关怀的人，而宜人性低的人则被认为善于

操纵、自私、多疑和无情[33]。研究表明，富有同

情心、热情、善良和合作的个人不太可能成为创

业者，因为他们有很高的能力适应现状的规范、

政策、制度和文化。实际上，创业生涯可能需要

那些典型的不太讨人喜欢的人，因为他们的错误

率较低，并且在完成工作时表现出强烈的偏见，

而不是赢得共识。实证研究表明，宜人性与成为

创业者呈负相关，尽管 Zhao 等人[35]的元分析结

果并未表明大五模型的宜人性结构与创业意图

之间存在显著相关性。在此前提下，本文提出以

下假设： 

    假设 4：宜人性可能与大学生留赣乡村创业

意愿呈负相关。 

    5. 神经质与大学生留赣乡村创业意愿 

    神经质是衡量个体情绪平衡或情绪稳定性

的指标。它是指一个人怀有抑郁、焦虑、不安全

感、敌意、冲动和愤怒等负面情绪的程度[35]。高

度神经质的人容易悲伤、愤怒和焦虑，更容易出

现抑郁和低自信心。此外，他们对负面反馈很敏

感，在困难的情况下会担心并显得绝望。这些品

质在创业中是不可取的。相比之下，低神经质的

人情绪稳定，表现为自信、冷静、温和、放松[36]。

通常，创业者的职业生涯充满了心理压力，因为

与管理者相比，他们在典型的非结构化环境中工

作，工作时间更长，工作和个人生活往往缺乏分

离。成功的创业者在面对心理压力、社会压力和

不确定性时被描述为冷静、坚强、乐观、稳健，

表现出情绪稳定。创业会因工作量过大、工作环

境不和谐以及与新企业相关的财务风险而带来

心理和身体压力。从这个意义上说，高度神经质

的人会出现情绪波动，缺乏克服障碍和管理压力

的能力。因此，创业生涯需要更高水平的自信和

对控制环境结果的能力的更强信念。由此，本文

提出以下假设： 

    假设 5：大学生留赣乡村创业意愿与较高水

平的情绪稳定性和较低水平的神经质有关。 

    (二) 计划行为理论与大学生留赣乡村创业

意愿 

    创业行为是一种有计划的行为。现有研究已

证明，意愿是个人行为的最佳预测因素，特别是

当行为罕见、难以观察或涉及不可预测的时间滞

后时[38]，因此，意愿模型适合解释和预测该行为。

如果创业意愿是创业行为的唯一最强预测因子，

那么对其前因和决定因素的研究对理解创业过

程就具有特别的意义。为了分析影响创业决策的

因素，学者已经提出了几种基于意愿的模型来理

解个人的计划行为[39]。其中计划行为理论是一个

被广泛接受的预测个人行为意愿的框架[40]。在计

划行为理论模型中，一个人的行为受到该人实施

(或不实施)该行为的意愿的直接影响，而该行为

意愿又是由感知行为控制、态度和主观规范三个

关键因素决定的。计划行为理论在创业文献中

的应用表明，创业态度、主观规范和感知的行

为控制通常可以解释 30%～45%的意向差异[41]。

因此，本文选择计划行为理论作为我们研究的理

论框架。 

    1. 创业态度与大学生留赣乡村创业意愿 

    Ajzen 将态度定义为个人对某种行为的有利

或不利评估的程度[42]。因此，如果一个人对某种

行为持积极态度，那么他或她更有可能做出该行

为。在创业背景下，创业态度指的是个人对创业

的积极或消极评价。从这个意义上说，对创业结

果越积极的个体，创业活动的积极性也越高，因

此，创业意愿更强烈。研究发现，与那些对创业

持负面看法的人相比，对创业持积极态度的人往

往具有较高的创业意愿[43]。在针对大学生样本的

研究中，创业态度被认为是影响学生创业意愿的

主导因素[44]。由此，本文提出以下假设： 

    假设 6：创业态度与大学生留赣乡村创业意

愿正相关。 

    2. 主观规范与大学生留赣乡村创业意愿 

    主观规范可以理解为个人的行为意愿是基

于对其而言很重要的人士的认可或不认可的结

果[42]。就创业而言，主观规范是指家人、朋友等

社会群体对个人是否应该从事创业活动所给予 
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的社会压力和期望的看法，它反映了家人和朋友

等重要人士对成为创业者的决定的看法。这些人

所施加的影响可能会影响成为创业者或进行有

益的创业活动的意愿。一些研究发现，主观规范

与创业意向之间存在直接关系[45]。在乡村创业领

域，已发现大学生的家人、朋友和亲戚对乡村创

业的看法将决定性地影响大学生的创业意愿[46]。

综上，本文提出以下假设： 

    假设 7：主观规范与大学生留赣乡村创业意

愿正相关。 

    3. 感知行为控制与大学生留赣乡村创业意愿 

    行动意愿的第三个预测因素是感知行为控

制，它表明个体对行为难易程度的感知[40]。就创

业而言，感知行为控制被认为是个人对自己所能

应对的创业活动的难易程度的信念。个体在创业

初期需要应对各种不利的、具有挑战性的环境，

感知行为控制水平较高的个体更容易应对这些

情况，从而产生较强的创业意向。高感知行为

控制会对创业态度、创业动机或创业意向产生

正向影响，从而助推个体创业的愿望和决心。

实证研究认为，感知行为控制对创业意愿产生积

极影响[45]。对大学生的研究也支持这种结论[44]。

因此，本文提出以下假设： 

    假设 8：感知行为控制与大学生留赣乡村创

业意愿正相关。 

    综上所述，本文重在运用模糊集定性比较分

析研究大五人格特质和计划行为理论各要素相

互作用对大学生留赣乡村创业意愿的“联合效

应”，研究框架见图 1 所示。 

 

 

图 1  大学生留赣乡村创业意愿研究框架 

    三、研究设计 

    (一) 研究方法 

    本文旨在考察驱动大学生留赣乡村创业意

愿的复杂因果机制。定性比较分析方法非常适合

处理创业现象的复杂性。该方法是 20 世纪 80 年

代由社会学家 Charle C. Ragin 基于布尔代数和集

合论提出的[47]。定性比较分析方法有三种：清晰

集定性比较分析、模糊集定性比较分析和多值定

性比较分析。清晰集定性比较分析方法只能处理

二进制(0 或 1)数据，在运算前需要将数据强制处

理成有意义的二进制数据。多值定性比较分析方

法允许多值变量，但是无法解决部分隶属问题。

考虑到大学生留赣乡村创业意愿会有部分隶属

问题，本文采用学界常用的模糊集定性比较分析

方法。 

    (二) 数据来源 

    课题组于 2021 年 5 月采用随机抽样法对南

昌大学、江西师范大学、南昌航空大学、南昌工

程学院、江西科技师范大学、江西财经大学、江

西农业大学、东华理工大学和华东交通大学等南

昌市 9 所大学的 700 名大学生进行实地问卷调

查，回收问卷 685 份，剔除信息不全问卷后，得

到有效问卷 676 份，问卷有效率 98.68%。在被试

中，50.3%为男生，51.6%为人文社会科学专业，

48.3%来自县级及以上城市。总体而言，样本特

征较为合理，具有一定的典型性和代表性。 

    (三) 变量测量 

    为了避免测量误差，所有量表都采用了以前

研究中的量表。为了确保量表中每个题项的语言

翻译的准确性，将量表翻译成中文，然后由第二

位翻译人员对量表进行反译，以检查概念上的等

效性。所有题项的测量均采用李克特五点量表(1= 

非常不同意，5 =非常同意)。 

    结果变量乡村创业意愿使用Liñán和Chen[48] 

开发和验证的量表进行测量。为了测量五大人格

特质，我们使用 Goldberg[49]提出的广泛使用的量

表，该量表包括 50 个题项。在该量表中，外向

性、宜人性、尽责性、开放性、神经质 5 种人格

特质，分别用 10 个题项测量。关于创业态度、

主观规范、感知行为控制的测度，本文借鉴了

González-López 等[50]的量表，分别包括 5 个题项、
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4 个题项、6 个题项。 

    四、数据分析 

    (一) 信度与效度检验 

    信度是用来检验测量结果的一致性和稳定

性。本文采用 Cronbach’s α系数和临界比值(CR)

检验问卷的信度水平，测量结果见表 1。一般来

说，Cronbach’s α大于 0.6，CR 值大于 0.6，则表

明该问卷信度在可接受范围。如表 1 所示，所有

变量的 Cronbach’s α均大于 0.6，并且所有变量的

CR 值也均大于 0.6，通过信度检验。 

    效度是用来测量量表的有效性。本文使用

KMO 值、AVE 值综合评测问卷效度。由表 1 可

见，所有变量的 KMO 值在 0.702～0.929，均大

于 0.7；最小的 AVE 值是 0.420 2，大于学界最低

接受范围 0.36。如表 2 所示，变量间相关系数均

不为 1，除了创业态度与创业意愿、神经质性与

宜人性相关系数略大于对应的 AVE 平方根外，其

他均小于对应的 AVE 平方根。综合来看，虽然从

数值上看，AVE 值、相关系数与 AVE 平方根大小

关系上略有瑕疵，但由于 QCA 本身就认为变量

间并不是完全独立的，而是相互作用综合影响结

果变量的，因此可降低对效度的检验要求，本文

效度检验在可接受范围内。 

    (二)数据校准 

    鉴于 fsQCA 方法探讨的是前因变量和结果

变量的集合关系，因此采用 fsQCA 分析前需要将

变量校准为 0 到 1 之间的集合。就本文而言，首

先，将各变量题项的均值作为各变量的初始值；

其次，与杜运周等[51]的研究一致，将原始数据的

75%、50%和 25%分位数值分别作为完全隶属(1)、

交叉点(0.5)和完全不隶属(0)3 个锚点。由于校准

后隶属度恰好为 0.5 的数据不能进行有效归类， 
 

表 1  变量的信度及效度检验 

变量 题项数 Cronbach’s α CR KMO 值 AVE 

返乡创业意愿 6 0.920 0.936 5 0.929 0.680 3 

外向性 10 0.773 0.847 0 0.815 0.526 7 

责任心 10 0.741 0.837 3 0.749 0.563 7 

开放性 10 0.691 0.802 4 0.747 0.448 4 

宜人性 10 0.652 0.781 2 0.726 0.420 2 

神经质性 10 0.675 0.804 3 0.702 0.507 2 

创业态度 5 0.833 0.882 7 0.817 0.601 5 

主观规范 4 0.857 0.904 0 0.798 0.702 3 

感知行为控制 6 0.912 0.932 0 0.915 0.695 9 

 
表 2  相关系数矩阵和 AVE 平方根 

变量 
创业 

意愿 
外向性 责任心 开放性 宜人性 

神经 

质性 

创业 

态度 

主观 

规范 

感知行为

控制 

创业意愿 0.82         

外向性 0.17*** 0.73        

责任心 0.24*** 0.02 0.75       

开放性 0.21*** 0.49*** 0.08 0.67      

宜人性 0.27*** 0.16 0.51*** 0.27*** 0.65     

神经质性 0.21*** 0.03 0.46*** 0.20*** 0.67*** 0.71    

创业态度 0.86*** 0.26*** 0.19*** 0.22*** 0.23*** 0.19*** 0.78   

主观规范 0.61*** 0.12 0.16 0.18*** 0.161 0.11 0.63*** 0.84  

感知行为控制 0.80*** 0.13 0.31*** 0.21*** 0.371*** 0.29*** 0.76*** 0.59*** 0.83 

注：斜角数值是 AVE 平方根；***表示 p＜0.001。 
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无法纳入真值表分析，为此，本文将校准后隶属

度恰好为 0.5 的数据修正校准为 0.501。具体数据

校准锚点如表 3 所示。 

 
表 3  数据校准锚点 

变量 完全隶属 交叉点 完全不隶属 

创业意愿 3.18 2.71 2.00 

外向性 3.80 3.40 3.00 

责任心 3.50 3.00 2.50 

开放性 3.80 3.40 3.00 

宜人性 3.20 2.80 2.40 

神经质性 3.31 3.00 2.50 

创业态度 3.40 3.00 2.40 

主观规范 3.50 3.00 2.44 

感知行为控制 3.00 2.33 1.67 

 

    (三) 单个条件的必要性分析 

    QCA 理论认为，如果结果发生时，某个条件

(或条件组态)总是存在，那么该条件(或条件组

态)就是结果的必要条件(或必要条件组态)。因

此，在进行组态的充分性分析之前，本文对单

个条件进行必要性分析。有关QCA的研究认为，

一致性是衡量必要条件的重要标准。借鉴已有

做法[52]，本文将一致性阈值设置为 0.9。如果某

个条件的一致性等于 0.9，就认为该条件是结果

的必要条件。本文使用 fsQCA3.0 软件中的

Necessary Conditions程序对大学生留赣乡村创业

高意愿程度和低意愿程度的前因条件进行必要

性分析，结果见表 4。由表 4 可知，所有条件的

一致性均未超过 0.9，表明这些条件都不构成大

学生留赣乡村创业高意愿程度和低意愿程度的

必要条件。可以认为，单个大五人格和计划行为

理论中的某一要素无法对大学生留赣乡村创业

意愿进行充分的解释，同时意味着单个大五人

格和计划行为理论中的某一要素不构成大学生

留赣乡村创业高意愿程度和低意愿程度的制约

条件。 

    (四) 条件组态的充分性分析 

    上述单一条件必要性分析结果表明，大学生

留赣乡村创业意愿并不是某单一因素作用的结

果，而是多个因素相互作用的结果，因此，需要

进一步开展条件组态分析。条件组态充分性分析

旨在探讨多个条件构成不同组态而产生结果的  
 

表 4  必要性分析结果 

前因条件 
大学生留赣乡村创业高意愿程度 

前因条件 
大学生留赣乡村创业低意愿程度 

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度 

外向性 0.613 367 0.573 969 外向性 0.533 243 0.495 871 

～外向性 0.461 270 0.498 613 ～外向性 0.541 861 0.582 067 

责任心 0.566 346 0.618 880 责任心 0.447 385 0.485 828 

～责任心 0.529 476 0.490 876 ～责任心 0.649 037 0.597 959 

开放性 0.556 584 0.583 660 开放性 0.473 001 0.492 911 

～开放性 0.516 437 0.496 507 ～开放性 0.600 476 0.573 694 

宜人性 0.624 988 0.597 469 宜人性 0.509 052 0.483 596 

～宜人性 0.459 813 0.485 193 ～宜人性 0.576 279 0.604 287 

神经质性 0.555 445 0.602 410 神经质性 0.440 419 0.474 672 

～神经质性 0.515 629 0.481 128 ～神经质性 0.631 099 0.585 190 

创业态度 0.779 403 0.827 185 创业态度 0.282 097 0.297 520 

～创业态度 0.338 100 0.321 537 ～创业态度 0.836 141 0.790 209 

主观规范 0.696 819 0.731 190 主观规范 0.371 890 0.387 794 

～主观规范 0.416 576 0.400 263 ～主观规范 0.742 213 0.708 690 

感知行为控制 0.799 823 0.781 511 感知行为控制 0.328 681 0.319 148 

～感知行为控制 0.303 194 0.312 469 ～感知行为控制 0.774 984 0.793 698 

注：“～”表示逻辑运算的“非”。 
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充分性程度。参照已有研究的做法，本文将一致

性阈值设置为 0.97，案例频数阈值设置为 2，PRI 

(proportional reduction in inconsistency)一致性阈

值设置为 0.95。 

    fsQCA 分析会得到三种类型的解：复杂解、

简约解和中间解。本文与 fsQCA 的主流研究一

致，选择报告中间解，辅助报告简约解，并根据

中间解和简约解区分核心条件和边缘条件。同时

出现在简约解和中间解中的条件为核心条件，是

结果产生的重要条件；而仅出现在中间解中的条

件即为边缘条件，对结果起辅助作用。组态分析

结果如表 5 所示。 
 

表 5  大学生留赣乡村创业意愿组态 

前因条件 

大学生留赣乡村 

创业高意愿程度 
 
大学生留赣乡村

创业低意愿程度

H1 H2 H3  NH1 NH2

外向性 ● ● ●   ● 

责任心  ● ●   ● 

开放性  ● ●    

宜人性 ●  ●   ● 

神经质性   ●   ● 

创业态度 ● ● ●  ○× ○× 

主观规范 ● ● ●    

感知行为控制 ● ● ●  ○×  

一致性 0.993 0.982 0.971  0.961 0.953

原始覆盖度 0.093 0.048 0.121  0.139 0.053

唯一覆盖度 0.064 0.024 0.094  0.122 0.036

总体一致性 0.979  0.958 

总体覆盖度 0.215  0.175 

注：●＝核心条件存在；＝核心条件缺席；●＝边缘条件

存在；○×＝边缘条件缺席；空格表示该条件可有可无。下同。 

 

    由表 5 可知，产生了三条大学生留赣乡村创

业高意愿程度的组态，其一致性分别为 0.993、

0.982 和 0.971，总体一致性为 0.979，表明一致

性程度较高。产生了两条大学生留赣创业低意愿

程度的组态，其一致性分别为 0.961、0.953，总

体一致性为 0.958，也表明一致性程度较高。根

据 5 条组态的核心条件和背后的逻辑，本文结合

理论与实际，总结出三条大学生留赣乡村创业高

意愿程度驱动路径，两条留赣乡村创业低意愿程

度阻碍路径。具体如下： 

    1.“外向—宜人—创业态度—主观规范”型

驱动路径 

    由组态 H1 归纳出的“外向—宜人—创业态

度—主观规范”型驱动路径外向性、宜人性、创

业态度和主观规范起核心推动作用，而感知行为

控制起辅助作用。在此情况下，符合条件的人群

不论是否开放都具有较高的留赣乡村创业意愿。

具体来看，外向性人格擅于与他人交谈；宜人性

人格促使其能够为他人着想，瞄准顾客需求，解

决顾客痛点；强主观规范体现出周围对创业行为

的压力一定程度上强化了创业者的创业意愿。此

外，这类人群神经质性较弱，情绪稳定，遇事冷

静，能够思路清晰地解决各类问题。拥有这些特

质的人群留赣乡村创业意愿较高。 

    2.“责任心—开放—主观规范—感知行为控

制”型驱动路径 

    由组态 H2 归纳出的“责任心—开放—主观

规范—感知行为控制”型驱动路径责任心、开放

性、主观规范和感知行为控制起到核心作用，外

向性和创业态度起辅助作用。符合此组态的人

群，拥有巨大的责任心，更可能响应国家的号召，

助力乡村振兴，用所学知识到乡村去发光发热。

而且这类人群也是弱神经质性，遇事沉稳。 

    3.“全要素高水平”型驱动路径 

    由 H3 组态归纳出的“全要素高水平”型驱

动路径是指大五人格和计划行为理论中所有要

素都展现出较高水平的组态。这类人群拥有强神

经质人格，情绪可能更加急躁，这一特征一般来

说可能难以引致创业高意愿。然而，留赣乡村创

业意愿并不能由单一要素决定，这与前文的单

一要素的必要性研究结论一致。这类人群在强

责任心、高主观规范等因素的综合作用下，虽

然是强神经质性人格，但仍展现出留赣乡村创业

高意愿。 

    4.“多要素低水平”型阻碍路径 

    由 NH1 组态归纳出的“多要素低水平”型

阻碍路径是指大五人格和计划行为理论中大部

分要素(除责任心外)水平都较低的阻碍大学生留

赣乡村创业意愿路径。此类人群外向性、开放性
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程度较低，更加不愿意与他人交换意见，不愿与

他人沟通；主观规范程度也较弱，周围可能没有

创业氛围，没有创业动力。这些都可能导致这一

人群安于现状，不愿创业。 

    5.“开放—主观规范—感知行为控制”缺失

型阻碍路径 

    由 NH2 组态归纳出的“开放—主观规范—

感知行为控制”缺失型阻碍路径开放性、主观规

范和感知行为控制程度均较低。这类人群既不擅

于交际，也没有创业压力和动力。此外，这类人

做事不够自信，在综合考虑自己拥有的资源以

后，常常觉得自己无法成功，这对于创业者来说

其实是最为致命的。如果创业之前就觉得自己无

法做到，那么，很可能就不会选择去创业，尤其

是去乡村创业，到资源相对来说较为匮乏的乡村

去冒险。虽然这类人群责任心较强，但在多要素

综合作用的情况下还是展现出较弱的留赣乡村

创业意愿。 

    (五) 稳健性检验 

    为了克服 fsQCA 方法得到的结果的随机性

这一不足，参照既有文献，本文采用调整一致性

阈值和案例数阈值来对大学生留赣乡村创业高

意愿程度的前因组态进行稳健性检验。具体做法

如下：第一，保持案例数阈值和 PRI 阈值不变，

将一致性阈值调整为 0.980，进行组态分析，结

果见表 6 组态 WH1、WH2。理论上来说，提高

了一致性阈值，纳入分析的案例数将减少，路径

数量可能减少，得到的组态应该是调整前组态的

子集。实证结果如表 6 所示，将一致性阈值提高

后，除组态 H3 未出现外，WH1 与 H1、WH2 与

H2 基本一致。将一致性阈值提高后，解的总体一

致性提升为 0.990，解的总体覆盖度降至 0.121，

得到两组组态，并且得到的组态是调整前组态的

子集，符合预期，初步通过稳健性检验。第二，

保持一致性阈值和 PRI 阈值不变，将案例数阈值

提升至 3 再次进行稳健性检验。此时纳入分析的

案例数达到 76%，依旧超过了学术界接受的 75%

最低限度，结果见表 6 组态 WH3、WH4 和 WH5。

从表 6 可知，案例数阈值调整前后并无差别，组

态 WH1 与 H1、WH2 与 H2、WH3 与 H3 完全一致。

由此可见，无论是采用调整一致性阈值或案例数

阈值，新组态与原有组态基本一致，因此，可以

说明结果稳健性较高。对大学生留赣创业低程度

意愿组态分析稳健性检验，与上述过程一致，结

果显示该组态分析也通过稳健性检验。由于篇幅

限制，该检验过程不再赘述。 

 
表 6  大学生留赣乡村创业高意愿程度组态稳健性检验 

前因条件 

大学生留赣乡村创业高意愿程度 

调整一致性阈值为 0.980 调整案例数阈值为 3 

WH1 WH2 WH3 WH4 WH5 

外向性 ● ● ● ● ● 

责任心 ○× ● ○× ● ● 

开放性  ●  ● ● 

宜人性 ● ○× ● ○× ● 

神经质性 ○× ○× ○× ○× ● 

创业态度 ● ● ● ● ● 

主观规范 ● ● ● ● ● 

感知行为控制 ● ● ● ● ● 

一致性 0.993 392 0.981 790 0.993 392 0.98 179 0.970 958 

原始覆盖度 0.093 110 5 0.027 706 0 0.093 110 5 0.047 702 6 0.121 282 0 

唯一覆盖度 0.073 113 8 0.047 702 6 0.063 797 0 0.023 936 8 0.093 950 8 

总体一致性 0.989 612 0.978 763 

总体覆盖度 0.120 816 0.214 767 
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    五、研究结论与政策建议 

    (一) 研究结论 

    本文从大五人格和计划行为理论整合视角，

运用 fsQCA 方法探讨了大学生留赣乡村创业意

愿复杂因果机制，主要结论如下： 

    (1) 单一要素难以引致大学生留赣乡村创业

高意愿程度和低意愿程度。 

    (2) 大学生留赣乡村创业高意愿程度驱动路

径有三条：“外向—宜人—创业态度—主观规范”

型驱动路径、“责任心—开放—主观规范—感知

行为控制”型驱动路径和“全要素高水平”型驱

动路径。 

    (3) 大学生留赣乡村创业低意愿程度阻碍路

径有两条：“多要素低水平”型阻碍路径和“开

放—主观规范—感知行为控制”缺失型阻碍路径。 

    (4) 多条组态均可引致大学生留赣乡村创业

高意愿程度和低意愿程度，可实现“殊途同归”。 

    (二) 政策建议 

    鉴于以上结论，为提升大学生留赣乡村创业

意愿，本文提出以下建议。 

    (1) 着力提升大学生对留赣乡村创业的感知

控制能力。由上述研究结果可知：三条引致大学

生留赣乡村创业高意愿程度的路径中，感知行为

控制因素均起到核心作用。因此，提升大学生留

赣乡村创业感知控制能力有利于提升其创业意

愿。提升大学生感知行为控制能力需由政府、高

校和个人联合发力。具体来说，地方政府可根据

中央对大学生创业的指示精神，制定符合地方情

况的创业政策，从各个方面解决创业者的后顾之

忧；高校也应该着重培养大学生创业精神，加强

创业教育；个人可发挥自己的专长，在自己熟悉

的、有把握的领域创业，可提升其创业行为的感

知控制能力。 

    (2) 发挥人格特质专长，组建高效创业团队。

研究结论显示，并不存在绝对不适合创业的人格

特质，不同的人格特质组合得当就能展现出较高

的留赣乡村创业意愿。在组建团队时可依据本文

研究结果，有意识地将不同人格特质的人群组合

在一起，提升团队凝聚力和创造力。 
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Abstract: The university students’ entrepreneurship of staying in rural areas in Jiangxi can not only add new 

strength to the revitalization of rural areas, but also become new driving forces for rural development. Based 

on the comprehensive theoretical framework of the big five personality and the theory of planned behavior, 

fuzzy set qualitative comparative analysis method (fsQCA) is applied to explore the causal complex 

mechanism of university students’ entrepreneurship of staying in rural areas in Jiangxi. Firstly, the results 

show that, it is difficult for a single factor to cause high and low entrepreneurial intentions to stay in rural 

areas in Jiangxi. Secondly, there are three driving paths for high entrepreneurial intention to stay in rural 

areas in Jiangxi, namely, “extroversion−pleasantness−entrepreneurial attitudes−subjective norms”, 

“responsibility−openness−subjective norms−perceived behavioral control” and “high level of all factors”. 

There are two obstacle paths for low entrepreneurial intention to stay in rural areas in Jiangxi, namely, “low 

level of many factors” and “openness−subjective norms”. Thirdly, multiple configurations can lead to 

university students’ high and low entrepreneurial intention to stay in rural areas in Jiangxi in the way of “all 

paths lead to the same goal”. 

Key Words: big five personality; theory of planned behavior; entrepreneurial intention to stay in rural areas 
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