
第 15 卷第 4 期                                                       Vol.15 No.4 
2024 年 8 月                               CHUANGXIN YU CHUANGYE JIAOYU                            Aug. 2024 

 

 

课外自学投入可以促进大学生创新创业能力提升吗？ 

——来自混合研究的新发现 

 
段肖阳 

 

(西北政法大学高等教育研究所，陕西西安，710122) 

 

[摘要]  大学生提升创新创业能力的关键是自主学习，课外自学是自主学习的典型行为表现，但少有

研究探究课外自学与创新创业能力提升的关系。为探究两者的关系，一是在质性研究部分，利用在厦

门大学收集的来自全国 114 所高校 375 份夏令营营员的开放性问卷，通过质性分析提出了课外自学与

创新创业能力并非线性关系的假设。二是在量化研究部分，利用 19 所本、专科高校的 9 803 份有效调

查数据，验证了三个假设。研究发现：①课外自学投入与创新创业能力呈“U”型关系，当前 97.9%

的大学生课外自学处于“U”型左侧，即绝大多数学生的课外自学投入为低质量的自主学习行为，对

创新创业能力有负向影响。②随着大学生课堂学习投入水平的提高，课外自学投入对创新创业能力的

负向预测作用呈逐渐降低趋势。③随着大学生掌握目标定向水平的提高，课外自学投入对创新创业能

力提升的负向预测作用呈逐渐降低趋势。大学应力图创设自主学习环境，创新课堂教学方式，从而提

高大学生课堂学习投入，激发大学生的内在学习动机，使大学生从被动学习转变为主动学习，真正实

现大学生的自主学习。 
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    一、问题的提出 

    创新创业是一个人在应对环境挑战过程中

发现自我、发展自我、实现自我的一系列行动，

也是个体持续发展的动力所在[1]。创新创业能力

是有目标的理性行动能力，具体分为七种能力，

即目标确定能力、行动筹划能力、果断决策能力、

沟通合作能力、把握机遇能力、防范风险能力、

逆境奋起能力[2]。创新创业能力的形成不是学生

被动接受知识的过程，而是学生主动探索和实践

的行动过程。创新创业教育的学习理论主要是受

建构主义的影响，强调学生的主动、参与、行动、

反思等，认为学生是自主学习者，教师是学生主

动学习的促进者[3]。墨西哥创新创业教育领域的

马丁内斯(Martíñez)教授认为，创新创业教育的有

效教学模式是要考虑学生的经验，采用灵活的、

情境性的、以学生为中心的方法，鼓励学生探索

和自我导向的学习行动，同时帮助学生了解如何

掌握自主学习[4]。英国创新创业教育教授雷亚

(Rea)也强调了在创新创业教育中学生自主学习

的重要性，并格外关注了大学生自主学习的动

机，如兴趣或好奇心、计划学习、对机会的反应、

对紧急或当前需要的认识等[5]。芬兰的创新创业

教育学者塔蒂拉(Taatila)教授也认为创新创业能

力的获得离不开学生自主学习[6]。他认为创新创 
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业型学生有强烈的内在动机去创造一些个人感

兴趣的东西，促使个体的创新创业发展，进而产

生学习，之后个人获得意义、效能感等，进而再

次形成自我发展动机，如此循环。芬兰的创新创

业教育学者伊洛宁(Ilonen)教授也认为创业学习

是一种特定类型的主动学习，大学通过提供角色

扮演、游戏化学习、模拟、实地调研、实验等活

动支持学生主动学习，让学生自己开始并参与学

习过程，尊重学生先前的知识和经验，强调在此

基础上组织新知识，对已有认知结构进行修正[7]。

英国高等教育质量保障总署(QAA)在《创业教育：

英国高等教育指导教育提供者》的报告中，认为

培养创新行动力能力的关键是学生的主动学习

模式(active learning mode)，在这种模式中学生通

过深入探索，以创造性地解决问题。QAA 还认为

课堂学习、课外学习、课外活动的开发要侧重于

与学科背景相一致，也就是说要融合学生的专业

教育[8]。 

    整体而言，创新创业能力是学生通过自主学

习获得的，学生是自主行动者，特征表现是自主

学习(self-directed learning)。自主学习理论产生于

20 世纪 70 年代，其理论基础是认知建构主义和

社会建构主义。自主学习的学习者努力控制学习

过程的因素，脱离传统的传授式学习模式。自主

学习者本身就像一个企业家，在学习中表现出主

动性、独立性和坚持性；他们对自己的学习负责，

认为问题是挑战，而不是障碍；自主学习者能够

自律，并表现出高度的好奇心；他们有自信和强

烈的改变欲望；他们愿意运用自己的学习技能来

安排时间和调整自己的节奏，并制定计划以高

效率完成工作；自主学习者是喜欢学习并倾向

于目标导向的个体[9]。这就意味着大学生创新创

业能力与自主学习有较强的关系，自主学习可

以促进创新创业能力的发展。 

    大学生有较多的自主时间，尤其是有较多的

课外时间。大学生的课外投入情况能够反映大学

生的自主学习情况。课外学习可以分为课外活动

投入和课外自学投入，本研究认为课外自学是大

学生自主学习中最典型的行为表现。因为课外

自学是学生在课堂之外查找资料、预习、总结、

阅读、反思等自主学习行为，这些学习活动需要

学生具有高度的自律性，需要学生进行自我管

理，反映了学生具有强烈的学习动机。课外自

学这种自主学习活动能否促进学生创新创业能

力发展？ 

    已有研究较少探究课外自学与创新创业能

力提升的关系，但也有研究探究了课外自学对大

学生其他能力的影响。如刘声涛等人的研究发

现，课外学习时间投入对批判性思维、社交技能、

自我认知及理解等三项能力的发展均有积极影

响，但这种积极影响有限[10]。再如查奇芬等人研

究发现，课外学习时间投入对知识、能力、自我

收获均呈现显著正向影响，但在加入学习策略后，

课外学习时间投入对知识、能力、自我收获的影

响均不显著[11]。已有研究多认为课外自学投入对

学生的能力是有正向影响的。课外自学是自主学

习的关键行为，从理论上推测应该对创新创业能

力有促进作用，但已有研究尚未明确解答课外自

学能否促进创新创业能力发展。故本研究首先从

质性资料出发探究两者之间的关系并提出假设，

之后利用量化的方法验证两者的关系，以期能够

明晰课外自学与创新创业能力提升的关系。 

    二、研究假设的提出 

    本研究利用质性方法对课外自学与创新创

业能力提升的关系进行深入探究，并提出课外自

学与创新创业能力关系的假设。 

    (一) 获取质性资料 

    为探究大学生课外自学与创新创业能力的

关系，笔者在 2020 年及 2021 年分别向厦门大学

夏令营营员发放“大学生能力发展研究问卷”。

该问卷主要由五道开放性问题构成：一是在大学

期间你感到最有意义的学习经历是什么；二是在

大学期间你觉得自己哪些能力和素质成长最多；

三是你觉得影响大学生就业(或升学)最关键的能

力或素质是什么；四是你认为在大学期间哪些因

素(例如教育方式、师生关系、考评制度，等等)

阻碍了你的成长；五是在未来的学习中，希望学

院(或研究院、所)提供什么样的条件以促进你尽
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快成长。所有题目都要求学生举例详细说明。本

研究共回收有效问卷 375 份。营员分别来自厦门

大学、福建师范大学、福州大学、湖南师范大学、

兰州大学等 114 所一流大学和一流学科建设高

校，营员分别就读于汉语言文学、生物科学、生

物技术、临床医学等 63 个专业。 

    收集夏令营营员的研究资料，主要是考虑到

以下几个方面：一是参加厦门大学夏令营的学生

为优秀大学生，各个学院已经对学生的来源学

校、成绩、综合能力等方面进行了筛选，能够保

障这些学生的整体能力是较为突出的，具有一定

的典型性。二是参加夏令营的学生来源广泛，是

来自全国各地大学的优秀本科生，能够在一定程

度上满足本研究对样本多样性的需求。多数学生

担任过班干部、学生会干部等，不少学生有参加

学科竞赛、创新创业训练计划、创新创业竞赛等

方面的经历，也有部分学生在实验班就读等。三

是厦门大学大部分学院都有夏令营的活动，且夏

令营开展的时间相对较为集中，因研究时间及精

力的限制，选取参加厦门大学夏令营的学生可以

更方便地获取研究样本的数据。 

    (二) 分析质性资料 

    本研究选取所有有效答卷中涉及课外自学

的资料，对课外自学与创新创业能力的关系进行

分析。很有趣的是，大学生对课外自学与创新创

业能力的关系有着截然相反的认识。 

    一部分学生认为课外自学对自身创新创业

能力的发展有促进作用。如来自云南大学历史学

专业的一位营员认为：“长期泡图书馆进行阅读

使得我的阅读能力有所增长，而且让我在观察世

界、他者与自我的能力以及感知力方面都得到了

提高。”再如来自南京师范大学汉语言文学专业

的一位营员认为：“我有思考和阅读的习惯，在

阅读内容上不仅仅限于文学类，更扩展到哲学

类，这样我自己的思辨能力不断增强。”这部分

大学生认为课外自学是自己生活中非常重要的

一部分，课外自学能够让自己获得多方面的成

长。如来自湖南师范大学戏剧影视文学专业的一

位营员认为：“上大学之后，听老师讲课是一部

分，自己课后的自主学习也是很重要的一部分。

大三这一年，我几乎除了上课的时间，都泡在图

书馆，去写论文、看书、创作，我觉得我的生活

很充实。”再如来自中央民族大学教育学专业的

一位营员认为：“大学是一个小社会，在这里能

获得怎样的发展很大程度上取决于个人的努力

和自律程度。这里的确有很丰富的资源，但更重

要的是看你自己怎么去使用它们。在大学期间，

我一直都很清楚自己想要的是什么，也知道想要

实现自己的目标必须要靠自己。我深知仅学习课

堂上的知识是不够的，因此，课余时间特别注重

自我学习，北京国家图书馆成了我最喜欢待的地

方。有时候周末一待就是一整天，国图就像一个

万花筒，让我看到了更多彩的世界，丰富了知识

储备。”可以说，这部分学生有着明确的自我认

知，而且认为自主学习是发展自我的重要途径，

所以这些学生能够进行深度的课外自学。这部分

学生都具有强烈的内在动机，他们会主动学习以

达到掌握学习目标的目的。如来自厦门大学传播

学专业的一位营员认为：“大学和高中非常不同，

没有了老师和家长的监管，需要靠自主动力进行

学习探索；而且很多时候课堂中学习到的内容是

远远不够的，需要自己通过各种渠道获取更多学

习资源，获得提升和进步，这就非常需要自主学

习的能力。” 

    这些学生除了具有较强的内在动机外，在课

堂上的投入也较多。学生在课堂上发现了问题

后，在课外会继续探究。可以说，课外自学是课

堂学习的延伸和持续，是一种探究式的自学活

动。如来自华北电力大学自动化专业的一位营员

认为：“有些课程上课时没听懂，只能课下去图

书馆借书，或者上网查阅相关的资料，自己学习

补充，这就锻炼了我的独立自主学习能力。”再

如来自江南大学国际经济与贸易专业的一位营

员认为：“在本科期间对科研的探索，是基于所

学的专业知识，然后结合个人的兴趣进行了课外

的深入探索，自学了学术论文的写作范式和数据

分析软件，独立撰写了三篇实证论文。在老师传

授专业基础知识的同时，要主动形成自己的理解
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并不断探索其应用，这是促进自己能力增长的重

要过程。”这些学生不畏惧课程学习困难，在课

外能够自觉自主地进行探索，解决学习中的困

难。如来自郑州大学教育学专业的一位营员认

为：“很多课程在课堂上没听懂，课下自己找资

料看，很多知识都要靠自己去摸索、去体验、

去发现，慢慢地积累达到明悟。这也让我的自

学能力和自我管理能力提高了很多。”再如来自

四川大学生物科学专业的一位营员认为：“面对

专业课程的学习，课堂上的教学内容其实很多，

难度也比普通课程要大，所以在大学期间，针

对每堂课的课前预习、课后复习，都是自主完

成的，而在这一过程中也让我的学习能力逐渐

提升。”学生具有内部动机，并在课堂学习上投

入较多后，课外自学就不再是简单的机械式学

习，而是更为深入的探究式学习。如来自重庆

大学广播电视编导专业的一位营员认为：“老师

不会给出标准答案，我们必须在课外自己寻求

答案，自己查阅文献资料，自己探索独特的拍

摄方式，等等。我会在老师讲解的基础上自己进

行更多的拓展学习，帮助自己更好地理解相关内

容，同时我也会积极向其他相关专业的同学请教

学习。” 

    但是另一部分学生认为，课外自学对自身创

新创业能力的发展有抑制作用。因为学生觉得，

课外自学多是在应付课程作业或考试，浪费了自

己的时间和精力，导致自己也不能再将时间和精

力投入到其他更有意义的活动中去。如来自云南

大学汉语言文学专业的一位营员认为：“虽然大

学相对中学已经好很多，但还是有应试教育的成

分在。比如在考试前通宵背诵，考试完就全部忘

记。浪费了时间和精力。”这种课外自学可以说

是低程度或者说是低质量的课外自学投入，学生

是在机械式学习而非探究式学习。这类学生缺乏

学习的内在动机，即使在课外主动学习，目的也

多是为追求外在的目标，如应付考试。如南昌大

学经济学专业的一位营员认为：“有些老师过度

依赖 PPT，就是对着 PPT 文字念。这样很多知识

点我们就学不会，所以我常常依赖于自学。虽然

自学效果还可以，但目前都是为了应试。”再如

湖南大学英语专业的一位营员认为：“大学的授

课模式和高中的不完全相同，缺少了老师的监督

和督促，在学习的时候可能就没有那么认真，往

往是到最后期末考核的时候开始临阵磨枪自学，

成绩上也会产生惊人的效果。”这种课外自学活

动能够让学生获得不错的成绩，但对学生创新创

业能力的提升作用有限。如来自厦门大学汉语言

文学专业的一位营员认为：“专业课扎堆，一个

学期七八门专业必修课，然后加上选修课开设得

不合理，也就导致了某些学期课程高达 17～20

门，于是课堂实践也全部用于赶作业，可想而知，

真正能力的获得是不大可能的。”这些学生的探

究式课外自学投入还是比较少的，学生不可能深

度参与学习。 

    由此可见，大学生对课外自学与创新创业能

力的关系认识并不是线性的，而是有着较为复杂

的判断。大学生并不是简单地认为课外自学就一

定能够促进创新创业能力的提升。 

    (三) 提出研究假设 

    课外自学是学生在课堂之外继续学习与课

程相关的知识、完成作业、自习等自主学习的行

为。如果学生进行课外自学的目的是应付课程作

业或考试等，那么课外自学投入就可以是背诵、

记忆基本的陈述性知识学习，而且这种机械式的

自学投入不是一种深度学习，对学生获得成绩有

帮助，但对创新创业能力应该会有负向的影响。

如果学生的课外自学是沉浸式的探究式学习，学

生系统地参与了发现问题、解决问题的探索过

程，这种自主学习对创新创业能力应该会有正向

影响。但这种沉浸式的探究式学习需要大量投

入，并非一般水平的投入就可以实现。所以本研

究提出假设 1：课外自学投入与创新创业能力呈

“U”型关系。也就是说，低程度的课外自学投

入对创新创业能力有负向作用，高程度的课外自

学投入对创新创业能力有正向作用。 

    由质性分析可知，课外自学对能力的影响与

学生的课堂学习投入、学习动机有关。当学生在

课堂上投入较高时，学生课外自学更多的是为了
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解决课堂学习中遇到的问题，这种自学的投入程

度就较高，学生也更在意自身的能力收获。当学

生在课堂中投入较少时，学生的课外自学往往也

会成为应付考试、作业的机械学习行为。所以，

本研究提出假设 2：课堂学习投入可以调节课外

自学投入与创新创业能力的关系。 

    从质性资料中还可以看出，学生的学习动机

也能够影响课外自学与创新创业能力的关系。当

学生对学习内容具有较强的好奇心、兴趣等内在

驱动力时，学生的学习动机就成了掌握目标定

向。具有掌握目标定向的学生侧重于学习的内在

价值，即获得新知识或能力，他们会寻找学习机

会，会选择具有挑战性的任务，并在挑战甚至最

初的失败中茁壮成长[12]。所以这类学生课外自学

投入也会增多，更乐意采用更多学习策略不断探

索，进而在深度学习中解决内心的困惑。所以，

本研究提出假设 3：掌握目标定向可以调节课外

自学投入与创新创业能力的关系。 

    三、研究假设的验证 

    本研究利用量化方法对课外自学与创新创

业能力的关系假设进行验证。 

    (一) 研究样本及测量工具 

    1. 研究样本 

    本研究在选取调查高校时，优先考虑高校所

在地区。参照李硕豪[13]、杨振芳[14]等人在研究高

等教育布局时采用的八大经济分区方式，本研究

也根据八大经济分区对高校进行取样。考虑研究

数据的代表性和全面性，同时考虑研究的经济成

本、时间成本等，本研究计划取样高校数量为全

国高校数量的 1%。国家统计局的数据显示，2019

年全国有 2 688 所本科、专科高校[15]，故本研究

初步计划在全国共取样 27 所高校，在不同经济

分区内取样时仍然按照 1%的标准。考虑高校所

属经济分区后，再考虑高校类型、层次、性质

等，同时也要考虑研究者能否联系到中间人协

助发放问卷，最终本研究只测量了 19 所本、专

科院校。19 所院校分别为东北地区 1 所(大连理

工大学)，南部沿海地区 4 所(三亚学院、深圳大

学、武夷学院、华侨大学)，东部沿海地区 3 所(扬

州大学、上海工艺美术职业学院、浙江同济科技

职业学院)，北部沿海地区 1 所(沧州医学高等专

科学校)，西部地区 1 所(西藏职业技术学院)，

西南地区 4 所(四川大学锦城学院、电子科技大

学、贺州学院、四川文理学院)，黄河中游地区 1

所(郑州科技学院)，长江中游地区 4 所(江西师范

大学、娄底职业技术学院、九江学院、安徽工业

大学)。 

    综合考虑文、理、工、管、医等各个学科，

计划对本、专科院校的大一至大四的 4 个年级或

大一至大三的 3 个年级各发放 50 份问卷(整班发

放)，每个学科回收 100 份左右，每所学校回收

500 份左右。故初步计划从 19 所院校获得有效问

卷 9 500 份左右，但考虑部分高校的问卷需要增

加及问卷的有效率问题，故最终发放的问卷为

12 000 份。所有院校均通过辅导员发放问卷，并

告知学生该问卷调查非学校组织的问卷调查，请

学生放心填写。同时，为了提高问卷的有效性和

真实性，本研究的问卷均为有偿作答，学生在作

答问卷后，研究者根据作答时长及问卷中设置的

测谎题对问卷的质量进行审核，审核通过即为学

生发放酬金，同时将问卷标记为有效问卷。经过

严格筛选后，共计回收 9 803 份有效问卷，有效

率为 81.7%。被测样本的描述性统计结果见表 1。 

    2. 测量工具 

    本研究的测量内容包括两部分，一是大学生

创新创业能力的测量，二是大学生创新创业能力

影响因素的测量。创新创业能力测量使用了王洪

才教授团队研制的“大学生创新创业能力量表”。

该量表共计 51 道题目，由 7 个分量表组成，分

别为：目标确定能力量表、行动筹划能力量表、

果断决策能力量表、沟通合作能力量表、把握机

遇能力量表、防范风险能力量表、逆境奋起能力

量表。得分越高，表示创新创业能力越强。经过

项目分析、信度分析、探索性因子分析及验证性

因子分析，发现该量表具有良好的信效度，适宜

于测评大学生创新创业能力发展状况。创新创业

能力影响因素测量使用了本研究编制的“大学生

创新创业能力影响因素问卷”，该问卷测量了与 
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表 1  样本的描述性统计 

变量 类别 样本数 比例/% 

性别 
男 4 050 41.30 

女 5 753 58.70 

年级 

大一 3 386 34.50 

大二 3 174 32.40 

大三 2 225 22.70 

大四及以上 1 018 10.40 

学科 
理工农医 5 009 51.10 

人文社科 4 794 48.90 

学校层次 
专科 1 752 17.90 

本科 8 051 82.10 

家庭所在地 
乡村 6 235 63.60 

城镇 3 568 36.40 

家庭成员创业 
无 6 154 62.80 

有 3 649 37.20 

父亲文化水平 

初中及以下 6 080 62.00 

中专或高中 2 273 23.20 

大专及以上 1 450 14.80 

母亲文化水平 

初中及以下 6 900 70.40 

中专或高中 1 779 18.10 

大专及以上 1 124 11.50 

 

大学生创新创业能力有关的 12 项个体投入因素，

分别为学业效能感、掌握目标定向、成绩目标定

向、课堂学习投入、课外自学投入、课外活动投

入、师生互动、生生互动、反思性学习、拖延性、

工具成瘾、工具利用。该问卷经过项目分析、共

同方法偏差检验、信度分析、探索性因子分析、

验证性因子分析，发现具有较好的信效度，适宜

于测量大学生创新创业能力的各项影响因素。 

    本研究只报告重点研究变量的测量办法及

工具信效度，即报告课外自学投入、课堂学习投

入、掌握目标定向。其余个体因素作为控制变量，

不再详细报告。本研究的课外自学投入、课堂学

习投入的测量工具编制参照了周作宇团队修订

的“中国大学生就读经验问卷”[16]、史静寰团队

修订的“中国大学生学习性投入调查”[17]、北京

大学的“高校教学质量与学生发展状况”调查问

卷[18−19]。本研究的掌握目标定向测量工具编制参

照了梁宇颂[20]、朱丽雅[21]、王振宏和刘萍[22]的学

业动机测量问卷。 

    课外自学投入的测量由 6 道题目构成，分别

为：① 我阅读与专业相关的书籍、学术论文；

② 我写课程论文或报告；③ 我在课外完成作

业；④ 我在图书馆/自习室学习的时间；⑤ 我在

课外阅读教材或参考书目；⑥ 我从课堂笔记或

阅读材料中总结主要的观点和信息。课外学习投

入的测量选项为非常少、较少、一般、较多、非

常多，分别赋值 1～5 分。课外自学投入变量分

值为这 6 道题目的平均值，分值越高，表示课外

自学投入越多。在本研究中，验证性因素分析显

示该量表具有良好的结构效度 (RMSEA 小于

0.08，NFI、IFI、TLI、CFI、GFI 的值均大于 0.9，

接近于 1)。本研究中，该量表的 Cronbach’s α系

数为 0.917。 

    课堂学习投入的测量由 4 道题目构成，分别

为：① 我在课堂上积极思考；② 我与同学在课

堂上合作(如课堂讨论、小组活动)完成课程任务；

③ 我在课堂上就某一主题进行汇报展示；④ 我

在课堂上主动发言。课堂学习投入的测量选项为

非常少、较少、一般、较多、非常多，分别赋值

1～5 分。课堂学习投入变量分值为这 4 道题目的

平均值，分值越高，表示课堂学习投入越多。在

本研究中，验证性因素分析显示该量表具有良好

的结构效度(RMSEA 小于 0.08，NFI、IFI、TLI、

CFI、GFI 的值均大于 0.9，接近于 1)。本研究中，

该量表的 Cronbach’s α系数为 0.908。 

    掌握目标定向的测量由 5 道题目构成，分别

为：① 我学习主要是为了探索知识/提高能力；

② 我对所学的内容充满好奇；③ 我会主动探索

学习中遇到的难题；④ 学习能让我开心/充实/获

得强烈的满足感；⑤ 我对所学专业很感兴趣。

掌握目标定向的测量选项为非常不同意、不同

意、不确定、同意、非常同意，分别赋值 1～5

分。掌握目标定向变量分值为这 5 道题目的平均

值，分值越高，表示掌握目标定向越强。在本研

究中，验证性因素分析显示该量表具有良好的结
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构效度(RMSEA 小于 0.08，NFI、IFI、TLI、CFI、

GFI 的值均大于 0.9，接近于 1)。本研究中，该

量表的 Cronbach’s α系数为 0.876。 

    (二) 课外自学与创新创业能力“U”型关系

验证 

    本研究采用 Pearson 相关分析法，检验不同

变量之间的相关性。课外自学投入、课堂学习投

入、掌握目标定向、创新创业能力的描述性结果

及相关分析结果见表 2。 

 
表 2  变量的描述性统计和相关矩阵 

变量 均值 标准差
课外自 

学投入 

课堂学

习投入

掌握目

标定向

课外自学投入 2.965 0.758 1   

课堂学习投入 3.284 0.779 0.636*** 1  

掌握目标定向 3.727 0.621 0.471*** 0.495*** 1 

创新创业能力 3.702 0.468 0.478*** 0.535*** 0.669***

注：***表示 P＜0.001。 

 

    利用多元回归模型检验假设 1，自变量为课

外自学投入，并加入课外自学投入的平方，因变

量为创新创业能力，同时控制学生的背景性变量

(学生性别、年级、学科、学校层次、家庭所在地、

家庭成员创业经历、父亲文化水平、母亲文化水

平)，再控制其他能够影响创新创业能力的个体投

入因素(学业效能感、成绩目标定向、课外活动投

入、反思性学习、师生互动、生生互动、工具成

瘾、工具利用、拖延性)。回归结果见表 3。 

 
表 3  回归模型分析结果 

变量 
非标准化

系数 
标准误 P 

标准化

系数 

控制变量 — — — — 

课外自学投入 −0.105 0.021 0.000 −0.171

课外自学投入平方 0.012 0.003 0.000 0.122 

常数 1.291 0.045 0.000 — 

R2 0.647 

P ＜0.001 

F 值 541.885 

注：模型中加入了上述所有控制变量，不再一一列出。 

    从表 3 中可以发现课外自学投入的一次项系

数为负值，二次项系数为正值，且两个系数都是

显著的(P＜0.001)。这说明课外自学投入与创新

创业能力提升的关系是正“U”型，也就是说低

程度的课外自学投入对创新创业能力提升有负

效应，但更高程度的课外自学投入则对创新创

业能力提升有正效应。这一结果验证了本研究

的假设 1。 

    为进一步明确课外自学投入与创新创业能

力提升之间的关系类型，对二次函数的最低点进

行计算，得到最低点为 4.375。该值略小于课外

自学投入的 97.9%，分位数为 4.5。这表明有超过

2.1%的课外自学投入数据位于该点的右方，有

97.9%的课外自学投入数据位于该点的左方。再

结合模型图形为正“U”型，也就是说，97.9%的

课外自学投入在“U”型的左侧，也就是此时课

外自学投入对创新创业能力提升有负效应。当学

生的课外自学投入大于 4.375 时，课外自学投入

对创新创业能力提升才有正效应。从表 2 可以看

出，9 803 份有效数据的课外自学投入平均值仅

为 2.965，远低于 4.375，也就是说，目前绝大多

数学生的课外自学投入对创新创业能力提升均

有显著负向影响，这也就是一次项系数为负值的

原因。这意味着当前大学生的课外自学活动可能

是一种低质量的投入，是一种低效率的、封闭的

记忆性学习，而非自主自愿的探究式学习。 

    (三) 课堂学习对课外自学与创新创业能力

关系的调节作用验证 

    为验证假设 2，利用 SPSS Process 插件对课

堂学习投入的调节作用进行检验。模型的自变量

为课外自学投入，调节变量为课堂学习投入，因

变量为创新创业能力，控制变量与前述相同，所

有变量均进行去中心化处理。模型的调节效应检

验结果见表 4。模型中，课外自学投入显著负向

影响创新创业能力提升(P＜0.001)，课堂学习投入

显著正向影响创新创业能力提升(P＜0.001)，课外

自学投入与课堂学习投入的交互项显著 (P＜

0.001)，且交互项正向预测创新创业能力。这说

明课堂学习投入的调节效应存在，也就是说，课 
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表 4  课堂学习投入对课外自学与创新创业能力关系的 

调节效应检验 

 
非标准化

系数 
标准误 P 

控制变量 — — — 

课外自学投入 −0.035 0.006 0.000

课堂学习投入 0.039 0.006 0.000

课外自学投入×课堂学习投入 0.013 0.004 0.001

常数 1.253 0.037 0.000

R2 0.637 

P ＜0.001 

F 值 1 319.405 

注：模型中加入了上述所有控制变量，不再一一列出。 

 

堂学习投入能够影响课外自学投入与创新创业

能力的关系。 

    为进一步揭示课堂学习投入这个调节变量

的作用机制，再进行简单斜率检验。按照平均数

上下一个标准差的标准将课堂学习投入进行分

组，平均数加 1 个标准差(M+1SD)为高课堂学习

投入组，平均数减 1 个标准差(M−1SD)为低课堂

学习投入组，并根据回归方程分别取课外自学投

入和课堂学习投入平均值上下一个标准差的值

绘制简单效应分析图(见图 1)。由图 1 可知，课堂

学习投入水平较低(M−1SD)的被试，课外自学投

入对创新创业能力具有显著的负向预测作用，

simpleslope=−0.045，t=−6.714，p＜0.001；而对 

 

 
图 1  课堂学习投入在课外自学投入与创新创业能力之间

的调节作用 

于课堂学习投入水平较高(M+1SD)的被试，课外

自学投入虽然也会对创新创业能力产生负向预

测作用，但其预测作用较小，simpleslope=−0.025， 

t=−3.7103，p＜0.001，表明随着大学生课堂学习

投入水平的提高，课外自学投入对创新创业能力

的负向预测作用呈逐渐降低趋势。也就是说，当

课堂学习投入较高时，课外自学投入对创新创业

能力的抑制作用较弱；当课堂学习投入较低时，

课外自学投入对创新创业能力的抑制作用较强。

这就验证了假设 2 是成立的。 

    (四) 掌握目标定向对课外自学与创新创业

能力关系的调节作用 

    为验证假设 3，利用 SPSS Process 插件对掌

握目标定向的调节作用进行检验。模型自变量为

课外自学投入，调节变量为掌握目标定向，因变

量为创新创业能力，控制变量与前述相同，所有

变量均进行去中心化处理。模型的调节效应检验

结果见表 5。模型中课外自学显著负向影响创新

创业能力(p＜0.001)，掌握目标定向显著正向影响

创新创业能力(p＜0.001)，课外自学投入与掌握目

标定向的交互项显著(p＜0.001)，且交互项正向预

测创新创业能力。这说明掌握目标定向的调节效

应存在，也就是说，掌握目标定向能够影响课外

自学投入与创新创业能力的关系。 

 
表 5  掌握目标定向对课外自学与创新创业能力关系的调

节效应检验 

变量 
非标准化

系数 
标准误 P 

控制变量 — — — 

课外自学投入 −0.036 0.006 0.000

掌握目标定向 0.180 0.007 0.000

课外自学投入×掌握目标定向 0.031 0.005 0.000

常数 1.787 0.036 0.000

R2 0.638 

P ＜0.001 

F 值 1 325.277 

注：模型中加入了上述所有控制变量，不再一一列出。 

 

    为进一步揭示掌握目标定向这个调节变量

的作用机制，再进行简单斜率检验。按照平均数
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上下一个标准差的标准将掌握目标定向进行分

组，平均数加 1 个标准差(M+1SD)为高掌握目标

定向组，平均数减 1 个标准差(M−1SD)为低掌握

目标定向组，并根据回归方程分别取课外自学投

入和掌握目标定向平均值上下一个标准差的值

绘制简单效应分析图(见图 2)。由图 2 可知，掌

握目标定向水平较低(M−1SD)的被试，课外自学

投入对创新创业能力具有显著的负向预测作用，

simpleslope=−0.055，t=−8.045，p＜0.001；而对

于掌握目标定向水平较高(M+1SD)的被试，课外

自学投入虽然也会对创新创业能力产生负向预

测作用，但其预测作用较小，simpleslope=−0.017，

t=−2.466，p＜0.05，表明随着大学生掌握目标定

向水平的提高，课外自学投入对创新创业能力的

负向预测作用呈逐渐降低趋势。也就是说，当掌

握目标定向较高时，课外自学投入对创新创业能

力的抑制作用较弱；当掌握目标定向较低时，课

外自学投入对创新创业能力的抑制作用较强。这

就验证了假设 3 是成立的。 

 

 
图 2  掌握目标定向在课外自学投入与创新创业能力之间

的调节作用 

 

    四、研究结论及启示 

    (一) 研究结论 

    本研究在质性研究的基础上提出了三个研

究假设，再利用量化研究验证了这些假设。一是

课外自学与创新创业能力呈“U”型关系，当前

有 97.9%的课外自学投入数据位于“U”型的左

侧。当前绝大多数大学生的课外学习投入较低，

对创新创业能力有显著的负向影响。可以说，当

前绝大多数大学生的课外自学是一种低质量的

学习行为。二是课堂学习投入可以调节课外自学

投入与创新创业能力的关系。当课堂学习投入较

高时，课外自学投入对创新创业能力的抑制作用

较弱；当课堂学习投入较低时，课外自学投入对

创新创业能力的抑制作用较强。三是掌握目标定

向可以调节课外自学投入与创新创业能力的关

系。当掌握目标定向较高时，课外自学投入对创

新创业能力的抑制作用较弱；当掌握目标定向较

低时，课外自学投入对创新创业能力的抑制作用

较强。 

    (二) 结果讨论 

    本研究发现大学生的课外自学投入较少，且

低于课堂学习投入，这与已有研究是较为相似

的。如鲍威和张晓玥的研究发现，中国大学生的

课外学习时间投入显著低于美国大学生的课外

学习时间投入，而且中国大学生呈现出“高课堂

投入/低课外投入”的取向[18]。已有研究还发现，

虽然大学生课外自学较少，但对大学生的通用能

力有正向影响。如郭建鹏等人的研究表明，学生

的课外学习投入显著正向影响通用能力，但学生

的课外学习投入较低，均值仅为 2.33 分(最高分

为 4 分)[23]。将 2.33 分换算为 5 分计分方式后即

为 2.913 分，与本研究测量的课外自学投入为

2.965 分极为接近，都是低于理论中值“3”分的。

再如李琳琳研究发现，大学生课外学习时间相对

较少，与课堂学习相比，课外学习的时间占比也

较少，课外学习时间与自我报告的能力提升(包括

通识能力和专业能力)呈显著正相关[24]。但本研究

发现，这种投入程度低的课外自学行为，难以促

进大学生创新创业能力发展，这与已有研究认为

课外自学能促进能力发展有一定出入。不过，这

也是可以被理解的，因为本研究的创新创业能力

并非普通的能力，而是一种高阶能力，是需要学

生在高度自主的探究式学习中才能获得的综合

能力，所以本研究的结论与已有研究有差别。当

前也有少量研究关注到了课外自学对学生综合
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能力的影响并非线性式的，如孙汭睿和丁小浩研

究发现，课外自学投入存在适度区间且对学生全

面发展的作用边际递减[25]。这一研究与本研究发

现的“U”型关系有一定契合。整体而言，已有

研究多认为课外自学与学生能力发展之间是线

性关系，但实际上我们更应该辩证地看待两者的

关系，尤其应该关照当前大学生课外自学投入的

深度及质量。 

    本研究发现，课堂学习投入对课外自学与创

新创业能力的关系有重要的调节作用，我们不能

忽视课堂学习投入对学生课外自学、创新创业能

力的重要性。大学不能仅关注课堂学习投入或课

外学习投入，而应该整合课堂与课外[26]。课堂教

学是培养创新人才的主渠道[27]，改革课堂教学模

式从而吸引更多的学生投入课堂学习，才能够增

加学生的课外自学投入，提高学生的创新创业能

力。可以说，课外学习与课堂教学相辅相成，而

且学生的大多数学习成果是在课外获得的[28]。所

以我们在探究创新创业能力的影响因素时，应该

考虑课堂学习投入及课外自学投入。 

    掌握目标定向作为一种内在动机，可以直接

影响大学生的创新创业能力，也可以调节课外自

学与创新创业能力的关系。因为具有掌握目标定

向的学生往往会进行有意义的投入，拥有大量学

习策略如反思、互动等，而不是只依赖浅显的加

工策略[29]。也就是说，掌握目标定向的学生更倾

向于采用深度学习方法[30]。这些深度学习方法能

够让学生投入更多的自主学习[31]，并且能够改变

课外自学与创新创业能力的关系。当大学生具有

高水平的掌握目标定向时，学生在课外自学时会

更在意获得能力，并且会采用多种深度学习策

略，如此就能够实现真正的自主学习，从而提高

创新创业能力。 

    (三) 研究启示 

    当前我国大学生的课外自学投入状况堪忧，

难以促进创新创业能力发展。大学的当务之急是

提高大学生的深度课外自学，促进大学生实现真

正的自主学习。深度课外自学应该是探究式的学

习，是大学生在内在动机的引导下，发现问题并

创造性解决问题的自主学习行为。 

    首先，深度的课外自学是离不开课堂学习投

入的，学生只有在课堂上发现了兴趣点及困惑，

才能够继续在课外探究。如果课堂质量低，难以

吸引学生的注意力，难以引起学生的学习兴趣，

学生在课外也不会有较多的投入。我们在提高大

学生课外自学投入时，必须创设高质量的课堂，

增加大学生的课堂投入，让大学生的学习兴趣、

探究欲望延伸至课外，在课外能够深度自主学

习。创新创业型人才不可能被传统的讲授式课堂

“教”出来，而应该创新教学方式，鼓励学生主

动“学”出来，在课堂中鼓励并引导学生成为主

动学习者、行动者，就变得尤为迫切。 

    其次，深度课外自学也离不开内在动机，内

在动机是学生自主学习的动力。高水平的内在动

机可以让学生从被动学习转为主动学习。提高学

生的内在动机，能够让学生增加课外自学投入，

并在课外自学中采取多种深度学习策略，减少无

意义学习，持续地接受挑战，不断开展发现自我、

发展自我的行动，进而提高创新创业能力。 

    最后，深度课外自学离不开自主学习环境的

支持。大学必须为学生创设自主学习的环境，减

少不合理的终结性考试考核，实施更为弹性的过

程性考核方式，进而减少学生应付课业及考试的

低质量课外自学行为。当学生拥有更为自由自主

的学习环境时，才能够深入探究自己感兴趣的问

题，才能主动探索自我、发展自我。大学不应该

是教育学生被动接受知识的地方，而应该是让学

生主动发现并发展自我的地方。综上所述，激发

大学生自主学习行为是大学生创新创业能力提

升的关键。 
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Can extracurricular self-study investment promote undergraduates’ 
innovation and entrepreneurship? 

—New findings from hybrid researches 
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(Institute of Higher Education, Northwest University of Politics and Law, Xi’an 710122, China) 

 

Abstract: The key for undergraduates to obtain the ability of innovation and entrepreneurship is autonomous 

learning. Extracurricular self-study is a typical behavior of autonomous learning, but few studies have 

explored the relationship between extracurricular self-study and the ability of innovation and 

entrepreneurship. The first is qualitative research, we collected 375 open-ended questionnaires from 114 

universities in Xiamen University, and put forward the hypothesis of non-linear relationship between 

extracurricular self-study and innovation and entrepreneurship through qualitative analysis. Second, in the 

quantitative research part, we used 9803 valid survey data from 19 colleges and universities, the three 

hypotheses are verified. The study found that: ①there is a “U” relationship between extracurricular 

self-study investment and innovation and entrepreneurship ability. At present, 97.9% of undergraduates' 

extracurricular self-study is on the “U” left. The vast majority of students' extracurricular self-study 

investment is low-quality autonomous learning behavior, which has a negative impact on innovation and 

entrepreneurship. ②With the improvement of undergraduates’ classroom learning investment level, the 

negative predictive effect of extracurricular self-study investment on innovation and entrepreneurship is 

gradually decreasing. ③With the improvement of undergraduates' mastery of goal orientation, the negative 

predictive effect of extracurricular self-study investment on innovation and entrepreneurship ability is 

gradually decreasing. Universities should strive to create an autonomous learning environment and innovate 

classroom teaching methods, so as to improve college students' classroom learning investment, stimulate 

college students’ internal learning motivation, change college students from passive learning to active 

learning, and truly realize undergraduates’ autonomous learning. 

Key Words: undergraduates; extracurricular self-study; innovation and entrepreneurship; classroom learning; 

master goal orientation; hybrid researches 
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