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[摘要]  我国新发展阶段亟需建立一支规模庞大、结构合理的高素质创新人才队伍，最大限度激发各

类人才的创新活力和潜力。受精英化教育理念影响和传统教育范式的制约，我国高校所开展的创新教

育与当前经济社会对各类创新型人才的需求还有较大差距。突破创新教育的困境，促进各类创新人才

的大量涌现，需要政府和高校在教育理念、课程体系、教学方式、评价标准等方面不断深化改革，形

成有利于创新型人才成长的教育生态。 
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    “功以才成，业由才广”。人才是创新的第一资源，创新驱动的实质是人才驱动，构建新发展格

局、赋能高质量发展离不开人才支撑。2018 年 5 月 28 日，习近平总书记在中国科学院第十九次院士

大会、中国工程院第十四次院士大会上的讲话中指出：“创新之道，唯在得人。得人之要，必广其途

以储之。”党的二十届三中全会强调要加快建设国家战略人才力量，着力培养造就战略科学家、一流

科技领军人才和创新团队，着力培养造就卓越工程师、大国工匠、高技能人才，提高各类人才素质。

高校作为教育、科技、人才的交汇点，肩负着创新型人才培养的重要职责和使命，然而受精英化教育

理念影响和传统教育范式的制约，我国高校的创新教育规模有待扩大，社会成效有待提高。只有正视

时代诉求、厚植创新型人才成长的土壤，才能充分发挥高校在促进创新发展中的重要作用。 

    一、新时代背景下的创新型人才需求 

    美国教育改革家克拉克·科尔指出，与周围社会环境和谐相处是大学之所以能够存在的一个非常

重要的原因[1]。作为遗传和环境的产物，社会外部环境在很大程度上影响着大学的责任和使命，也决

定着创新教育的对象、范围和力度。 

    (一) 数智时代需要大量创新型人才支撑 

    随着数字技术和智能技术的深度融合，以及其对人类生活方式、工作方式和思维方式的深刻改变，

人类社会已经进入新的数智时代。在数智时代，人工智能、大数据、云计算等前沿技术发展日新月异，

这些技术的不断革新和升级需要大量具有创新思维和创新能力的人才进行研发、优化和应用。与此同

时，数智时代技术的快速发展、行业应用层面的柔性化需求以及对社会领域的广泛影响，使人们面临

的问题更加复杂、多变，需要运用跨学科知识和技能进行创造性解决。这也意味着人类的创新能力正

在成为数智时代经济社会发展的主要动力来源，创新人才已成为推动数智化进程的关键要素。随着数 
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智时代的到来，创新已成为各国的重要战略资源，使创新人才培养成为 21 世纪世界各国教育军备竞

赛的首要议题[2]。目前，世界上至少已有 50 多个国家设立了正式的国家创新基金会并定期制定国家创

新战略[3]。德国、英国、日本、韩国、加拿大、瑞典、芬兰等国也纷纷将教育视为提升创新能力和国

际竞争力的重要战略资源。 

    (二) 新的国际竞争局势亟需全面提升自主创新能力 

    当今世界迎来了百年未有之大变局，新一轮科技革命和产业变革方兴未艾，全球创新版图和经济

结构正在重塑之中，人类的发展环境充满了复杂性、不稳定性和不确定性。美国为维护自身的霸权地

位，阻止中国发展，正大肆宣扬“脱钩论”，并严格限制人工智能、芯片制造技术、核心软件、生物

科技、自动化系统等高科技领域产品对中国出口。我国作为“全球制造业中心”，产业链控制能力不

强，产品附加值较低，在关键核心技术领域仍受制于人，基础装备、基础零部件、工业软件及关键材

料等方面的对外依存度仍较高。诺贝尔经济学奖获得者约瑟夫·斯蒂格利茨指出:“当下的局势告诉我

们，各国必须竭力在利用全球化与必要的自力更生之间取得更好的平衡。”[4]面对国外的“脱钩”威胁

和技术领域的“卡脖子”难题，我国只有全面提升自主创新能力、强化产业基础、补齐关键核心技术

短板，才能确保产业链、供应链安全可控，牢牢掌握国际竞争和发展的主动权。 

    (三) 高等教育普及化阶段以创新能力培养为要义 

    2023 年我国高等教育毛入学率达到 60.2%，已跨入世界公认的高等教育普及化阶段[5]。根据美国

教育社会学家马丁·特罗的高等教育三阶段理论，高等教育精英化阶段的主要任务是“塑造统治阶级

的心智和个性，为精英的作用做准备”，大众化阶段的主要目标是“传授技术，培养技术与经济专家”，

普及化阶段的主要使命是“培养适应快速的社会和经济变革的能力”。在他看来，随着经济社会的发

展和高等教育普及化程度的提高，高等教育的核心任务转变为让社会“全体成员”适应快速发展的社

会和技术变革，为未来的生活做准备。他还进一步指出，在我们这个日益崇尚英才的社会，个人才智

与创造力对于成年后成就的获得较以前有更重要的作用。高等教育的普及化也是现代社会中精英教育

重要性下降的深刻原因(或许是最意义深远的原因)[6]。随着经济社会知识化程度提高和发展速度加快，

创新能力将成为个人生存和应对复杂世界的基本条件，因此接受创新教育不再是个别学生和群体的特

权，而是每位学生的基本权利。这也意味着，在高等教育普及化阶段，高校应将创新教育放在首位，

按照创新人才成长的规律积极开展创新教育，使学生能够以昂扬的创新精神和超凡的创新能力应对复

杂世界的挑战。 

    (四) 全面建设社会主义现代化国家依赖于广大群众的创新能力 

    广大人民群众是创新的主体和依靠力量，是人类历史的创造者。一百年多来，我党顺应时代潮流，

领导人民群众从无到有、披荆斩棘、上下求索、奋力开拓、锐意进取，持续推动理论创新、实践创新、

制度创新、文化创新以及其他各方面创新，走出了前人没有走出的路，创造出举世瞩目的巨大成就。

习近平总书记指出：“实践告诉我们，伟大事业都基于创新。”[7]在“两个一百年”奋斗目标的历史交

汇点上，中华民族伟大复兴迈上了全面建设社会主义现代化国家新征程。新发展阶段我国所面对的国

内外形势复杂严峻，在人类历史上没有先例可供借鉴，也没有现成的理论可以套用。国家只有将发展

的基点置于创新之上，广泛开展创新教育，在高等教育阶段培养大量创新型人才，提高广大劳动者的

创新素养，夯实创新驱动发展的群众基础，才能凝聚各方面的智慧和力量，为全面建设社会主义现代

化国家提供足够的创新人才支撑和智力支持，从而塑造经济社会发展新优势，不断开创中国特色社会

主义现代化建设新局面。 

    二、我国高校创新教育所面临的困境及原因 

    人才是创新的主体。20 世纪 70 年代后期，面对国内高水平创新人才短缺和质量不高的现状，我

国高校开始以强烈的社会责任感和使命感自觉投入到创新人才培养的实践探索中，希望能够通过特殊
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的创新教育方式培养出充满创新精神和创新能力的人才。在政府的支持和推动下，众多高校纷纷打破

传统的组织界限和教学形式，尝试通过通识教育、数理提高班、学科大类培养、专业试点班和复合型

人才培养等模式培养创新人才。这些嫁接在传统大学组织之上的新型教育模式并没有得到社会的普遍

认可，无论是人才培养的数量还是质量都未能达到社会的期望。而且，创新人才的选拔和培养通常被

认为是高水平研究型大学才能承担的责任，大量的应用型高校和职业技术院校参与不多[8]。对此，吴

康宁教授指出，很多高校开展的创新教育从目的到标准多半是“精英主义”的倾向，仅服务于极少数

尖子学生，口号高于行动，形式大于内容，成效乏善可陈，没有学校敢于断言自己的学生普遍具有不

懈追求、敢于质疑、持续探索、善于建构等创新人才所应具备的品质[9]。目前，我国的整体劳动生产

率与发达国家相比还有较大差距，尤其是在知识密集型、高附加值经济领域还缺乏高素质劳动力。这

也反映了我国广大劳动者整体创新能力不强、综合素质不高的现状。当今世界的竞争归根到底是人才

的竞争，也是教育水平的竞争[10]。只有充分认识我国高校在创新人才培养中所面临的困境及原因，才

能在实践中不断超越与改进。 

    (一) 狭隘的精英化教育理念限制了创新教育的范围 

    当前，我国高等教育领域对创新能力认识的重要误区是将智力等同于创新能力，认为一流院校中

的学生或者其中部分成绩拔尖的学生才具备创新潜质，主张以考试成绩为标准对重点人群实施创新教

育。这使我国的创新型人才培养被认为是部分研究型院校、部分重点人群的“专利”。从开展创新教

育的主体来看，目前我国高校所培养的创新人才主要集中在国内知名的研究型大学，培养对象也是 

“优中选优”，最终只有极少数精英中的“拔尖者”通过学科竞赛、自主招生等途径被纳入培养序列。

有学者以“珠峰计划”为例，指出虽然该计划的目的是要为基础学科培养拔尖创新人才，但其人才选

拔仍然是以标准化考试中的优秀者为主，被选中者只是应试教育中的“拔尖人才”，而非实质上的“创

新人才”[11]。自 2009 年国家启动实施“珠峰计划”以来，国内共有 77 所高水平研究型院校布局建设

基础学科拔尖学生培养基地，累计为基础学科重点培育了 3 万余名拔尖学生，其数量远不能满足全面

建成社会主义现代化强国的需要[12]。知识精英固然能够通过思想理论创新、新的发明创造等引领社会

发展，然而创造一个新的历史时代最终要靠广大普通劳动者。经济学家马丁·韦茨曼指出:“经济增长

的最终限制并不在于我们有没有产生新思想的能力，而是在于我们是否具有将大量原始想法转化成有

形产品的能力。”[13]这不仅是说研发领域的新知识只有借助实践层面的技术转化才能演变成现实的生

产力，也是在强调经济发展需要相关产业领域各环节具备系统性的创新能力。可见，只针对部分重点

人群开展创新教育无助于改变我国大学生群体创新能力不高的整体局面。 

    (二) 对短期成效的过度关注掩盖了创新教育的长远价值 

    创新型人才培养是一个漫长而又系统性的工程，在短期内难以取得立竿见影的成效，但部分高校

为彰显自己在创新教育领域所取得的成绩而将创新教育的重点放在引导学生如何在各类项目比赛、专

利申请、论文发表、证书获取等能够表征学生创新能力的环节取得较好的成绩或表现方面。也有学校

以经验世界总结出的部分创新性思维或心理品质为目标，开设相应的专门化课程，或通过小型发明实

验、竞技比赛来锻炼学生的相关创新思维和品质。有调查显示，部分学生争取拔尖创新人才培养机会

的目的是获取该荣誉所带来的一流师资、出国交流、保研等优越资源，而非成为科学大家，其刻苦学

习和对组织的顺从也只是追求更高绩点而不是为了创造性[14]。这种急功近利的心态促使人们重视形

式、数量等可测量的教育内容，轻视基础性能力、内在涵养的培育，试图以快捷有效的方式和手段替

代漫长的成长与积累过程。然而创新教育的技巧化、程式化、速成化在很大程度上是工具理性主义思

维的表达，该认识将人“物化”为通过行为训练就可以使用的“人力资源”，而忽视了健全人格、自

由个性、崇高道德、远大理想信念等对创新性活动的基础性作用。对创新教育的功利化认知和技术化

取向容易掩盖创新源于踏实积累、寂寞求索的本质，也将扭曲学生对创新精神和创新能力的正确认识。
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统计显示，2013 年我国首届 500 名“珠峰计划”毕业生中近四成偏离基础学科领域，总体拔尖率也仅

为 24.8%，与重点大学普通班差别不大[15]。正如吴国盛教授所言，社会中广泛存在的功利主义已对创

新的氛围造成了极大损害，只有超越功利之心，潜心追求真理，才能进入创造的状态[16]。 

    (三) 高度结构化的课程体系制约了个体自由发展的空间 

    知识对人具有重要的塑造作用，学习内容的选择和学习成效直接决定了学生的认知结构和能力水

平。我国高校中的课程与作为基本教学单位的专业捆绑在一起，每个专业都有相对固定的课程“套餐”，

学生进入特定专业后自主选择课程和老师的空间非常小。在现有课程体系中，必修课程所占比例较高，

难以满足学生的个性化学习需要。从修读的课程数量看，我国高校本科生课程总量平均约为 70 门，

平均每学期要学习 10 门左右的课程，大致相当于欧、美国家的两倍[17]。由于受毕业标准的限制，学

生不得不将自己的主要时间用于别无选择的课堂学习及备考。这种被制度化、规范化的学习内容和时

间在无形中限制着学生自由选择的空间和活动边界。另外，在创新人才培养实践中，多数研究型高校

仍沿袭以往的加法原则，通过增加课程与学时的方式拓展学生的知识广度与深度，这在很大程度上挤

占了学生自主学习、自由探索的时间。学生只能被动地接受被安排好的知识内容而不是主动探索和系

统地构建自己的知识体系。一项针对“珠峰计划”生命科学专业在读学生的调查显示，拔尖人才培

养模式下的学生因受学业时间限制而在通识教育方面比较薄弱，在一定程度上也会影响其综合竞争

能力[18]。事实上，创新人才培养离不开自由的学习制度和环境，而传统控制型的学习制度难以带来学

生自由以及创新智慧的发展。在德国教育家雅斯贝尔斯看来，大学生应是独立自主、把握自己命运的

人，应该让学生在冒险中成长，“如果人们要为助教和学生订下一系列学校的规则，那就是精神生活、

创造和研究的终结之日”[19]。 

    (四) 教学过程中学生主体地位的缺失阻碍了学生创新能力的发展 

    以“教师中心、教材中心、课堂中心”为特点的传统教育思想对我国高等教育的教学模式产生了

深远影响。该模式强调教师的权威作用和灌输式教学方法，虽然有助于教师传授系统性知识，提高课

堂效率，但在很大程度上忽视了学生在学习中的主体地位，严重限制了学生的自由和个性发展，不利

于学生批判意识、创新精神和创新能力的形成。为深化教育教学改革，确立学生在教学中的主体地位，

我国高校虽然已在教学中尝试翻转课堂、问题式教学、案例教学、探究式和研讨式教学等方法，然而

在惯习的影响下，“灌输式”教学仍在高校占据主导地位，课堂教学仍然是以教师为中心的单向度知

识传授为主。学生主体地位的缺失，使学生难以形成独立思考、自由探索、主动获取知识的能力，也

将阻碍学生创新精神和创新能力的形成。当前，以考试成绩为重点的教育评价方式在很大程度上突出

了对学生的共性要求和客观性标准，而忽视了学生的认知特点、学习体验方面的个体差异以及内在思

想、情感、兴趣、爱好等个性特征，严重剥夺了学生在学习过程中的主体性，不利于学生创新精神和

创新能力的培养。即使在“珠峰计划”的实施过程中，也有大量教师难以摆脱重教轻学、忽视学生主

体性的传统教学模式[15]。有研究者通过调查指出，部分院校在基础学科拔尖学生培养中，师生缺乏社

会性交往、个别教师照本宣科、学校过于重视成绩而忽视学生的其他需求，致使学生的社会性发展有

所欠缺[20]。对此，项贤明教授曾总结道：传统的录音机式学习方式、单一的课程和评价体系、教室内

单一的权力中心、标准答案的霸权、传统的记诵文化、过大而越界的教师权威等已成为抑制我国学生

创造力发展的主要原因[21]。 

    三、新时代创新教育走出困境的路径选择 

    社会主义发展新阶段亟需建立一支规模庞大、结构合理的高素质创新人才队伍，最大限度激发各

类人才的创新活力和潜力。这需要高等教育紧跟时代步伐，在教育理念、课程体系、教学方式、评价

标准等方面不断创新，构建内生机制健全、自主成长能力强的创新生态系统，促进各类创新型人才健

康成长。 
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    (一) 改变择优重点培养的策略，扩大创新教育的范围 

    每个人身上都有创造的种子，只要善于发现和引导，每个人都有可能作出创造性的贡献。2021

年 5 月 28 日，在两院院士大会上习近平总书记强调要激发各类人才的创新活力，建设全球人才高地。

从现实来看，当前的科技创新已呈现系统性、混合式创新的特点。学界通过对制造业创新的研究发现，

制造业中单一的、线性的、同质化的、基于研发的创新，已经逐步被“混合式创新”的概念所取代[22]。

也就是整个生产链条的不同岗位都是实现创新的组成部分，只有依靠团体创新才能保持较强的竞争优

势。从理论上讲，创新具有一定的随机性，创新人才在做出创新性成就之前很难被识别出来，以考试

成绩为依据而实施的掐尖式人才选拔和择优重点培养方式难免遗漏“爱因斯坦”“乔布斯”之类考试

成绩不突出但创新能力却很强的人才。另外，人才培养的初衷与结果具有一定的偶然性和难以预测性，

“有意栽花花不开，无心插柳柳成荫”的现象屡见不鲜。从成功的概率来看，提高创新型人才数量的

最基本方式应该是增加培养对象的数量和范围，全面提高每位学生的创新素养。事实上，学校教育的

关键是不分贵贱，将每一位学生从“可能的创新人才”转变为“现实的创新人才”。作为制造大国、

全产业链国家，创新教育不应该是个别院校、个别教育类型、个别人的特权，而应该扩大创新教育的

覆盖面，除了重视培养“研究型”创新人才，还要加大“应用型”创新人才培养的力度，使创新教育

普及到各类院校和每位学生。 

    (二) 优化课程体系设置，为学生创造自由发展的空间 

    课程体系是构建学生知识体系的基础，也是学生能力和素质形成的保障。现实中，很多高校秉持

简单的加法原则，认为存储的信息量越大，创新性思维产生的可能性就越大，试图通过不断增加课程

数量和学习时间来提高学生的创新能力。然而，结构化的课程体系和课程数量的增加，一方面容易使

学生淹没在传统的知识范式中，导致旧的知识范式抑制新的思维活动，另一方面则容易挤压学生自主

选择的空间，不利于学生创新精神和能力的形成。创新型人才成长的现实也在表明，学习自由是促进

创新精神、创新能力成长的最好土壤，而学习自由的匮乏则预示着创新活力的衰竭。事实上，创新教

育不是做加法，不是无限增加课程数量和相关知识，而是通过建立一种长效的内生机制，为创新精神

和创新能力的形成创造条件。德国教育家洪堡认为：“人的真正目的……在于最圆满、最协调地陶养

其各种潜能，使之融为一个整体，而自由是这一修养首要的、必备的条件。”[23]为此，培养创新人才

亟须突破传统课程体系和学习制度的窠臼，努力为学生的个性发展和学习自由创设相适应的制度环

境。这意味着高校要减少课程数量和制度性学习时间，使学生拥有必要的自由学习时间。同时，要以

“淡化专业，强化课程”为原则，淡化专业的界限和实体性，将建立在专业基础上的课程“套餐”转

变为适合学生个性需要的课程“自助餐”，强化学生在课程选择中的自由权利。这也需要高校教学管

理部门从以往的“控制”“管理”职能转向以学习为中心的“服务”和“协调”职能，为学生营造沉

潜专注的学习环境，使他们能够在好奇心和求知欲的驱使下自由探索、自主建构。 

    (三) 深化教学改革，促进学生的创新能力发展 

    教学是落实创新教育理念、发展学生创新思维、培养学生创新能力的重要渠道。受传统教育理念、

教学条件和教师能力的限制，我国高校的课堂教学仍采用以教师传授为主、以课程教学为中心的形式，

师生之间以及学生与教学环境之间缺乏互动，教学内容的难度和挑战性不足，“一言堂”“单声道”“满

堂灌”的现象随处可见。学生在课堂教学中的兴趣、主动性、创新性得不到重视，好奇心得不到激发，

只能充当被动的倾听者和知识的接受者。张传隧教授指出，创新型人才成长的关键不是塑造、培养，

而在于引导、激活[24]。为改变以单向度教师传授为主的传统教育范式，引导学生在求知过程中不断提

升自身的创新精神和创新能力，首先要重构教学目标，不仅要帮助学生建立科学合理的知识体系，更

要以勇于探究、独立思考、敢为人先等创新精神及推理分析、逻辑论证、批判质疑、信息收集等创新

能力的培养为重点，进一步激发学生的求知欲，磨砺学生刻苦钻研、敢于追求真理的品格和意志。其
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次，要重塑师生关系，坚持以学生为主体，以学习为中心，将教师从传统的操作者与主宰者转变为教

育的引导者和激发者，将学生从被动的知识接受者转变为自主的学习者与探究者，进而以平等的师生

对话代替“独角戏”“一言堂”式的传统教学模式。最后，要综合运用不同的教学方法，既要合理利

用传统的“演绎式”教学耗时少、效率高的优势，又要大力倡导以学生为中心，以探究式学习、基于

问题的学习、基于项目的学习、发现式学习等为主要形式的归纳式教学，使各种教学方法在教学目标

的统摄下相得益彰、相辅相成，在教学中充分发挥教师的主导作用，彰显学生的主体地位。 

    (四) 改进评价体系，激发学生的创新潜能 

    评价标准与评价方法对学生的素质发展具有重要的导向、诊断与调节作用，而现行的学生评价体

系呈现出评价主体一元化、评价内容片面化、评价方法单一化、价值取向功利化等特点，普遍注重终

结性评价而忽视形成性、发展性评价等有助于促进学生创新发展的评价。事实上，创新型人才的基本

素质既包含智力因素，又包含非智力因素。单纯以考试为手段、以知识为中心的评价指标和评价方法

在一定程度上抑制了创新的欲望、削弱了创新的基础、限制了创新的想象空间，使学生的创新意识和

创新能力受到严重影响。根据学生创新发展对智力因素和非智力因素的综合需要，以培养创新精神和

创新能力为核心的学生评价体系，在评价内容上应该是以系统性、多维性为原则，将社会需要与个人

的自由全面发展需要、知识学习与人格塑造、科学精神与文化素质培养、身体素质与心理健康水平提

高相结合，避免以显性、功利性目标掩盖基础性、长远性的非功利性目标。在评价标准上需兼顾共性

基础与个性特色的协调。由于成长环境、知识背景、人格特质等方面的差异，每个人都是独立而富有

个性的独特存在，按照“差别化对待”的正义论原则，对不同人群实施差别化教育，能够更好体现社

会文明和社会正义[25]。因此，以创新人才培养为主旨的评价标准要在坚持共性评价标准的基础上重视

学生的个体差异性，鼓励发展学生的兴趣、爱好、特长等个性特征，还要根据创新人才成长的需要增

加创新意识、创新精神、实践能力等评价指标。 

    整体而言，创新教育作为一种相对理想化的价值追求，没有固定的标准、方法与模式，却承载着

人们共同的梦想和期待。在时代浪潮的催逼之下，改变我国高校创新教育社会辐射性不强、影响力亦

不明显的现状已刻不容缓。然而，扩大创新教育规模、提高创新教育成效难以一蹴而就，还需要各高

校系统推进、因校施策，在实践探索中不断彰显自身特色。 
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Abstract: In the new development stage of our country, it is urgent to construct a large-scale and 

well-structured high-quality innovative talent team, and to stimulate the innovative vitality and potential of 

all kinds of talents. Influenced by the concept of elite education and the constraints of traditional education 

paradigms, there is still a big gap between the innovative education carried out by Chinese universities and 

the demand for a large number of innovative talents in the economy and society. To break through the 

dilemma of innovative education and promote the emergence of a large number of innovative talents, it is 

necessary for the government and universities to continuously deepen reforms in educational concepts, 

curriculum systems, teaching methods, evaluation standards, etc., and form an educational ecology 

conducive to the growth of innovative talents. 
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