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[摘要]  为探究大学社科类教师学术创业行为发生机制，构建了大学规章制度、个体执行意向和学术

创业行为之间关系的研究假设及理论模型，并基于问卷调查数据对其进行了实证检验。分析结果表

明，相关大学规章制度显著正向影响学术创业，个体执行意向发挥了部分中介作用。根据研究结论，

提出促进我国大学社科类教师学术创业的政策建议：强化学术创业服务质量保障机制，提升大学社科

类教师获得感和安全感；优化科研绩效考核制度，注重学术创业执行意向的引导与强化；改进职称与

导师评定机制，增强大学社科类教师学术创业的靶向支持效能。 
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    一、引言 

    社会科学担负着认识社会发展规律的重要使命，在总结中国经验和推进中国式现代化的过程中发

挥着不可替代的作用。大学教师学术创业能够显著促进其对新研究领域的知识的探索[1]。由于社会科

学研究的个体探索特征更加明显，大学社科类教师的学术创业活动通常发生在个体层面，以“智囊”

的方式为社会提供知识服务，如承担政府机构和企事业单位的合同研究、咨询顾问和人才培训等，表

现出渗透性、间接性、战略性三个特征[2]。 

    然而，大学社科类教师学术创业目前仍存在实践困境与理论局限。一方面，大学社科类教师学术

创业比例整体偏低，学术创业管理制度缺乏科学性[3]。大学的部分社科类教师的研究没有深入植根中

国大地，对科研成果的转化和应用并不热衷，大量丰富的社会科学资源没有发挥出应有的经济与社会

效益。这固然与部分研究课题的基础性太强有关，但社会科学研究成果转化和应用机制尚不健全是制

约社科类教师学术创业的重要因素[4−5]。因此，如何从组织制度层面促进教师学术创业是亟待解决的

问题。另一方面，概观已有文献，尽管学界对学术创业的关注与日俱增，但现存的两方面不足仍制约

着学术创业研究的发展：其一，相关学者对大学社科类教师学术创业的针对性研究较少。本研究基于

WOS 和 CNKI 数据库，以“学术创业”为主题词进行文献检索，截至 2023 年 12 月 31 日，共检索到

相关文献 2 534 篇，其中仅有 63 篇对“社会科学”有所涉及。此外，相关文献多以系统层面的制度环 
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境以及组织层面的创业型大学和衍生企业为研究对象，关于个体层面的研究较为匮乏[2]。虽然部分学

者已发现不同学科教师的学术创业行为存在显著差异，但研究对象多聚焦于全体教师或理工类教师，

大学社科类教师群体尚未引起足够重视。事实上，大学社科类教师在社科研究成果转化过程中扮演着

举足轻重的角色，独特的学术创业形式使其学术创业成果在经济发展和社会建设中具有重要的战略导

向作用[6]。其二，现有文献大都停留于学术创业意愿和学术创业行为的前因研究[7]，尚未探讨执行意

向在大学规章制度与学术创业行为之间的中介作用，缺乏大学规章制度对学术创业执行意向和行为的

影响机理研究。 

    因此，本文拟借鉴组织制度理论和执行意向理论，将影响学术创业行为的组织制度因素和个体意

向因素整合到学术创业行为框架中，对大学社科类教师学术创业行为开展针对性研究，以揭示执行意

向对大学社科类教师学术创业行为的影响，深化中国制度环境下学术创业问题的探讨，弥补现有研究

中忽视执行意向中介作用的不足。 

    二、文献综述与研究假设 

    组织制度理论认为“合法性”是影响组织中个体决策和行为的关键因素[8]，大学规章制度是影响

教师学术创业最直接的制度因素[9−10]，教师的学术创业行为在一定程度上是为了回应相关规章制度以

获得“现实合法性”。相对于一般的创业活动，学术创业更强调与制度相适应，否则其所带来的知识

创新及成果将难以持续与巩固[11]。大学规章制度以一种程序化的形式塑造着学者的价值取向，组织制

度理论深刻揭示了大学规章制度对教师学术创业决策和行为的影响。 

    执行意向理论为学术创业的认知失调现象提供了适切的分析视角。该理论认为执行意向是规划与

决策行为和促使个体行动的关键因素，只有具备执行意向的个体才能跨越意向与行动之间的鸿沟[12]。

个体行动前的意向包括目标意向和执行意向两个阶段，目标意向仅是行为产生的必要条件之一，执行

意向才是行为产生的决定性因素。可见，执行意向对大学教师学术创业行为具有更强的解释力。 

    本文基于组织制度理论和执行意向理论，借鉴样本高校相关产学合作制度以及 Fini 等[10]的研究对

大学规章制度的分类，结合前期整理的访谈资料所挖掘的影响大学社科类教师学术创业的关键制度因

素，从组织支撑性制度、职称与导师评定制度、科研绩效考核制度三个维度，探讨大学规章制度对学

术创业行为和学术创业执行意向的影响。 

    (一) 大学规章制度与学术创业行为 

    组织制度理论认为，获取、维持“合法性”不仅是组织基本生存和发展的重要条件，也对组织中

个体决策和行为产生关键性作用[8, 13]。制度建设是大学治理能力的体现[14]。大学作为一种制度性组织，

通过持续的激励机制、监督机制和惩罚机制来实施规章制度，从而激发并延续教师的循规行为[15]。大

学社科类教师的学术创业行为在一定程度上是为了遵循大学规章制度以确保自身地位及合法性，如果

大学对其教师的创业活动采取积极的态度并制定相关支持性政策，教师的创业活动会更加活跃[16]。一

些学者初步探讨了大学规章制度对学术创业行为的影响，发现绩效考核制度[17]、资金支持力度[18]、利

益分配机制[19]等因素都会对学术创业产生影响。 

    首先，在职称与导师评定制度层面，如果学者的职称晋升与学术创业活动产出挂钩，能明显激励

教师从事学术创业[20]。其次，科研绩效考核制度同样对教师参与产学合作的意向和学术创业行为有显

著影响。完善高校学术成果转化管理政策，将学术创业纳入内部人员的绩效考核，构建学术创业成果

的认定、收益分配等政策工具，能有效激发创业活力[17, 19]。最后，涉及学术创业组织支撑性制度的研

究指出，成立创业学术部门、创业中心、孵化器等组织是创业型大学持续性发展的重要支撑[21]；如果

创业型大学设立专门的机构，帮助具有创业意向的学者与企业合作，能够促使学者向创业者进行转

化[22]；建设创业型组织、开展知识创业和创业教育等都有利于完善学术创业相关配套服务[23]。由此，

提出以下研究假设： 
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    H1：大学规章制度对大学社科类教师学术创业行为有显著正向影响。 

    H1a：职称与导师评定制度对高校大学社科类教师学术创业行为有显著正向影响。 

    H1b：科研绩效考核制度对高校大学社科类教师学术创业行为有显著正向影响。 

    H1c：组织支撑性制度对高校大学社科类教师学术创业行为有显著正向影响。 

    (二) 大学规章制度与学术创业执行意向 

    现有研究表明，包括大学规章制度在内的正式制度对创业执行意向有直接或者间接的正向影

响[24]。大学的激励政策能够激发学者的创业意向，如果组织对学者开展学术创业活动的态度是积极的

且在制度上给予相应支持，其从事学术创业活动的意向也会显著提高[25]。 

    具体而言，大学规章制度为激励教师学术创业所设定的组织支撑性制度、科研绩效考核制度以及

职称与导师评定制度都会影响教师的学术创业意向[26−27]。首先，在组织支撑性机构方面，Klofsten 认

为创业型大学如果设立专门的机构，帮助具有创业意向的学者与企业建立联系，能够促使学者向创业

者进行角色转化[22]。其次，科研绩效考核制度也会影响到教师的学术创业执行意向：学术创业的科研

成果能够满足教师的绩效考核要求，较高的绩效带给学者更高的经济收入，以提高资金收入为目的的

学者学术创业意向自然会上升。正如 Eesley 的研究发现，大学在分配学术创业利益的过程中，学者所

得的分配份额越合理，对利益分配越认可，其从事学术创业活动的意愿就越高[28]。最后，由于大学教

师的职称晋升和导师评定与科研绩效考核的指标大致相同，职称与导师评定制度也与学术创业意向显

著相关。De Silva 的研究进一步揭示了学术机构会在晋升、奖励、培训等方面影响学者知识转移和知

识共创的动机与决策行为[29]。由此，提出以下研究假设： 

    H2：大学规章制度对大学社科类教师学术创业执行意向有显著正向影响。 

    H2a：组织支撑性制度对大学社科类教师学术创业执行意向有显著正向影响。 

    H2b：科研绩效考核制度对大学社科类教师学术创业执行意向有显著正向影响。 

    H2c：职称与导师评定制度对大学社科类教师学术创业执行意向有显著正向影响。 

    (三) 学术创业执行意向与学术创业行为 

    执行意向理论认为执行意向是促使行为产生的关键因素，只有当个体具备执行意向后才能打破目

标与行为之间的藩篱。Gollwitzer 的研究表明，具备执行意向者采取行动的可能性是没有执行意向者

的两倍多[30]。后续相关研究也充分证实执行意向对行为的产生具有正向影响[31]。 

    对创业的相关研究也印证了执行意向对创业行为的影响。Fayolle 在构建创业意愿与创业行为关系

模型时发现，执行意向是降低创业意愿与创业行为落差的重要变量[32]。Delanoë-Gueguen 和 Fayolle 认

为执行意向是个体能否从有志创业者转变为新生创业者的关键[33]。Eesley 等人发现创业计划是激发创

业者的创业潜力并提高其创业绩效的关键变量[34]。李海垒等人指出，创业执行意向能够将特定的创业

情境与特定的创业目标联系起来，从而激发大学生创业行为[35]。此外，学术创业执行意向能够推进创

业目标细化为具体的创业方案，帮助学者寻找合理的办法来应对创业困难和挑战。由此，提出以下研

究假设： 

    H3：学术创业执行意向对大学社科类教师学术创业行为有显著正向影响。 

    (四) 学术创业执行意向的中介效应 

    基于执行意向理论、组织制度理论以及现有研究成果可知，大学规章制度不仅可以直接影响学术

创业行为，还能通过执行意向间接促进大学社科类教师的学术创业行为。当学者能够基于大学规章制

度获取其创业所需要的各种支持及帮助时，他们对创业活动会有更清晰的规划，创业行为也会随之发

生。由此，提出以下研究假设： 

    H4：学术创业执行意向在大学规章制度对大学社科类教师学术创业行为的影响中起中介作用。 

    H4a：学术创业执行意向在职称与导师评定制度对大学社科类教师学术创业行为的影响中起中介
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作用。 

    H4b：学术创业执行意向在科研绩效考核制度对大学社科类教师学术创业行为的影响中起中介

作用。 

    H4c：学术创业执行意向在组织支撑性制度对大

学社科类教师学术创业行为的影响中起中介作用。 

    综上所述，本研究的理论框架如图 1 所示。 

    三、变量设计与数据收集 

    (一) 变量设计 

    基于上述理论分析，我们从大学规章制度、学术创业执行意向和学术创业行为三方面展开研究并

构建大学社科类教师学术创业行为形成机制的实证模型，设置相关自变量、中介变量和因变量。考虑

到教师个体层面因素的影响，本研究选择人口统计学变量年龄、性别、职称、学科以及个人职业发展

定位作为控制变量。量表的所有题项在表述上均采用肯定语句，并使用李克特 7 点刻度测量法进行

测定。 

    1. 自变量：大学规章制度 

    组织规章制度是在特定情境下用于控制和保护组织内员工重复性任务的规则的总和[15]。大学规章

制度则是大学相关部门依据学校内部基本情况所制定的保障学校师生员工的权利、规范他们的行为的

条例的总称。本文根据该定义，结合所研究的问题并参考 Fini 等的研究成果[10]，将显著影响学术创业

的大学规章制度划分为职称与导师评定制度、科研绩效考核制度、组织支撑性制度三个维度，并进一

步对以上维度进行分析，参考现有文献的测量题项，得到具体的测量题项(见表 1)。 
 

表 1  大学规章制度测量指标及文献依据 

自变量 测量维度 测量题项 参考来源 

大学 

规章 

制度 

职称与导师 

评定制度 

学术创业取得的成果对我的职称晋升有帮助 

学术创业取得的成果对我的导师评定有帮助 

参与学术创业能够推动我的学术事业发展 

我校的职称与导师评定制度能激发我学术创业的积极性 

CLARYSSE B，等[36]；

苏洋，赵文华[37]； 

易高峰[38]；赵晨[39]；

调研访谈 

科研绩效 

考核制度 

我校有学术创业相关的科研绩效考核文件或制度 

我校关于学术创业成果的科研绩效考核办法是科学合理的(包括考核指

标、方式、结构、内容、程序等) 

参与学术创业能够满足我校的科研绩效考核要求 

我能够从参与学术创业中获得满意的科研考核奖励 

我校的科研绩效考核制度能激发我学术创业的积极性 

组织支撑性 

制度 

我校有专设机构发布政府和企业需求，为教师与政府、企业沟通牵线

搭桥(包括挂职、进修、调研、招标项目等) 

学校能够为参与学术创业的教师提供便捷灵活的财务、工商、税务等

服务 

我校有专设机构为教师提供学术创业的咨询和培训指导 

我校对横向课题经费提取的管理费比例较为合理 

 

    2. 中介变量：学术创业执行意向 

    目前，创业领域有关执行意向的研究尚处于起步阶段，学者通常根据研究目的和研究内容自行设

计测量量表。如王林和王志华等以“如果—那么”的形式衡量个体行为执行意向[40]；李海垒和张文新

等[35]从创业情境出发，设置了 6 个题项测量创业执行意向。本文参考现有相关量表，以“如果—那么”

图 1  实证研究的理论框架 
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的逻辑关系来编制测量题项，通过对不同形式的学术创业行为的规划情况进行测量，来确定其对应的

学术创业执行意向的程度(见表 2)。 
 

表 2  学术创业执行意向测量量表 

中介变量 测量题项 参考来源 

学术创业 

执行意向 

如果我想以本专业知识为基础承担相关企业或政府部门的横向课题，我会事先

做好规划 

如果我想以本专业知识为基础为政府工作建言献策、参与相关决策，我会事先

做好规划 

如果我想以本专业知识为基础为企业或事业单位提供有偿咨询和顾问服务，我

会事先做好规划 

如果我想以本专业知识为基础为企业或政府做学术报告和人才培训，我会事先

做好规划 

李海垒，等[35]； 

Gomez et al.[12]； 

王林，等[40]； 

访谈记录 

 

    3. 因变量：学术创业 

    学术创业狭义上是指创业主体基于自身专业知识创建衍生企业的过程；广义上是指创业主体依托

自身专业知识将科研成果商业化、实现价值变现的过程[2]。事实上，学术创业的形式多种多样。王季

和耿健男等人把学术创业归纳为商业性学术创业和非商业性学术创业，具体包括创建企业、合同研究、

咨询与培训、提供建言和有偿顾问、专利许可、著作出版等[7]。付八军认为学术创业是学者基于专业

知识实现知识转移转化的过程，包括创办实体企业、提供技术服务和决策咨询等方式[41]。Abreu 和

Grinevich 把学术创业行为划分为合同(协议)研究、有偿咨询、建言献策、演说与科普宣传、创建公司

以及技术与专利转让等形式[42]。 

    基于以上分析，结合大学社科类教师学术创业的独特性，本研究不再将创建衍生企业作为大学社

科类教师学术创业的一种类型，并将大学社科类教师的学术创业界定为大学社科类教师以自身学术成

果为基础，运用创新创业资源，将知识商业化，实现科研成果产业化和价值变现的过程。本文采用 4

个指标测量大学社科类教师的学术创业行为，即开展横向课题研究、为政府工作提供政策建议、为企

业或事业单位提供有偿顾问与咨询、为企业或政府做学术报告与人才培训(见表 3)。 

 
表 3  学术创业行为测量量表 

因变量 测量题项 参考来源 

学术创业 

行为 

以本专业知识为基础，经常开展横向课题研究 

以本专业知识为基础，经常为政府工作提供政策建议 

以本专业知识为基础，经常为企业或事业单位提供咨询和顾问服务 

以本专业知识为基础，经常为企业或政府做学术报告和人才培训 

付八军[41]； 

王季，等[7]； 

调研访谈 

 

    (二) 样本选择与数据来源 

    本文的研究对象是大学社科类教师，为尽可能避免样本偏差，我们选择我国中、东部地区 17 所

“双一流”建设高校的法学、经济学、管理学学科的教师作为调查对象。 

    本研究采用问卷调查法初步探索大学社科类教师学术创业行为的影响机制。问卷的整体结构分为

基本信息调查、学术创业执行意向调查、学术创业行为情况调查以及大学规章制度的感知调查四个模

块。问卷主要分为两种方式发放和回收：一是通过实地走访向调查对象发放并回收纸质问卷，二是通
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过电子邮箱采用随机抽样的方式对“双一流”建设高校的教师发放问卷链接并通过邮件回收。共发放

问卷 1 035 份，回收有效问卷 1 022 份，其中：发放纸质问卷 173 份，回收有效问卷 171 份；发放电

子问卷 862 份，回收有效问卷 851 份。基本信息见表 4。 

 
表 4  样本主要特征的描述性统计 

特征属性 分类标准 占比/% 特征属性 分类标准 占比/% 

年龄 

39 岁及以下 45.00 

学科 

管理学 53.40 

40～49 岁 28.60 经济学 29.80 

50 岁及以上 26.40 法学 15.50 

性别 
男 75.20 其他 1.30 

女 24.80 
职业 

发展 

定位 

专注于教学和学术研究 69.90 

职称 

正高级 31.10 侧重教学和学术研究，兼顾学术创业 25.80 

副高级 46.90 偏向学术创业，同时也进行教学和学术研究 3.70 

中级及以下 22.00 专注于学术创业 0.60 

 

    四、数据分析与研究假设检验 

    (一) 信度和效度检验 

    数据分析表明，大学规章制度、学术创业执行意向、学术创业行为的 Cronbach’s α值分别为 0.833、

0.916、0.897，均大于标准值 0.7，这表明各变量具有理想的信度。  

    通过探索性因子分析可知(见表 1)，变量的 KMO值均高于标准值 0.7，且 Bartlett 球形度检验均在

0.001 水平上显著，累计方差贡献率均大于 50%，标准化因子负荷量均大于 0.6，且在 0.01 水平上显

著，表明各变量的聚合效度良好。  
 

表 5  探索性因子分析数据汇总 

变量 KMO值 Bartlett 球形度检验 累计方差贡献率/% 标准化因子负荷量 

大学规章制度 0.848 0.000 72.802 0.782～0.866 

学术创业执行意向 0.850 0.000 80.04 0.849～0.922 

学术创业行为 0.833 0.000 76.41 0.846～0.898 

 

    本文各变量的组合效度在 0.846 到 0.921 之间，高于标准值 0.7，收敛效度均在 0.6 以上，这表明

模型的收敛效度和组合信度良好；且各变量的平均方差提取量均大于相关系数的平方，这表明各变量

间区分效度理想。此外，基于验证性因子分析的模型比较发现，观测数据与假设模型的拟合度良好

(CMIN/DF=1.755，RMSEA=0.049，CFI=0.970，IFI=0.970，TLI=0.964)。由此可知，各变量间具有理

想的区分效度。  

    (二) 共同方差偏差检验 

    由于本研究使用的是自编问卷，所有数据都来自同一群样本，可能会产生虚假的共同变异。我们

采用 Harman 单因子法对此风险进行检验：将所有变量加载到单个潜在因子上，通过对所有测量题项

进行探索性因子分析来检验未旋转的因子解。数据分析结果表明，没有任何一个单因子可以解释数据

中绝大多数变异，5 个变量的方差解释总量是 75.609%，最大因子方差解释量是 36.831%(低于 40%

阈值)。此外，单因子的验证性因子分析结果显示，观测数据与假设模型的拟合度(CMIN/DF=1.755， 

RMSEA=0.049，CFI=0.970，IFI=0.970，TLI=0.964)显著优于单因子模型(CMIN/DF=13.055，RMSEA= 

0.194，CFI=0.490，IFI=0.493，TLI=0.430)。由此可知，本研究不存在严重的共同方法偏差问题。 
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    (三) 假设检验 

    本研究通过结构方程建模检验研究假设，如图 2 所示。数据与假设模型的拟合度均达到可接受的

水平(CMIN/DF =1.755，RMSEA=0.049，CFI=0.970，IFI=0.970，TLI=0.964)。职称与导师评定制度

(β=0.328，p＜0.001)、科研绩效考核制度(β=0.184，p≤0.001)、组织支撑性制度(β=0.138，p≤0.01)对

学术创业行为均有显著正向影响， H1、H1a、H1b、H1c 成立；学术创业执行意向对学术创业行为

(β =0.329，p＜0.001)也有显著正向影响，H3 成立；科研绩效考核制度(β=0.343，p＜0.001)、职称与导

师评定制度(β=0.379，p＜0.001)都显著正向影响学术创业执行意向，但组织支撑性制度并没有显著影

响学术创业执行意向(β=0.044，p＞0.05)， H2、H2b、H2c、H4、H4a、H4b 成立，H2a、H4c 不成立。 
 

 
图 2  大学规章制度、学术创业执行意向与学术创业行为关系的结构方程模型 

 

    我们进一步使用 Bootstarp 法重复抽样 5000 次并计算 95%置信区间，以验证创业执行意向在大学

规章制度和学术创业行为之间的中介作用。根据表 6 的分析结果，可以看出，学术创业执行意向的中

介效应 Bootstarp 95%置信区间都不包含 0，中介效应值为 0.505，占总效应的 78.60%，表明其在模型

中发挥了显著的中介作用。这说明大学规章制度更多地是通过间接路径(学术创业执行意向)对教师学

术创业行为产生影响。  
 

表 6  Bootstrap 中介效应检验结果 

路径 标准化效应值 
95%置信区间 

占总效应量的比率/% 
下限 上限 

总效应 0.567 0.514 0.552 100 

直接效应 0.189 0.039 0.203 21.40 

间接效应 0.505 0.420 0.531 78.60 

 

    五、研究结论与管理启示 

    (一) 结论与讨论 

    本文深入分析了大学规章制度对大学社科类教师学术创业行为的影响机制，重点揭示了学术创业

执行意向在大学规章制度与大学社科类教师学术创业行为之间的中介效应，得出以下研究结论： 
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    1. 大学规章制度显著正向影响大学社科类教师的学术创业行为 

    由本研究的数据分析结果可知，大学规章制度对学术创业行为起到显著的正向促进作用。这与已

有研究结论比较一致，例如，Zhao 等人[16]的研究表明大学规章制度可以正向影响学术创业行为。 

    首先，组织支撑性制度显著正向影响学术创业行为。研究表明，灵活且便利的制度可以减少大学

社科类教师参与学术创业的时间成本，保证教师合理安排校内教学科研活动与学术创业时间，为教师

参与创业活动提供更多自主空间。学校如果能够提供便捷的行政服务，为政府、企业与教师之间的合

作牵线搭桥，并给予学术创业方面的培训与指导，将有助于提高教师学术创业的投入度及其效益[23, 43]。

其次，职称与导师评定制度显著正向影响学术创业行为。研究表明，如果将社科类学术创业成果纳入

职称与导师评定指标体系，有助于满足学术创业群体对社会荣誉和地位的追求，激励其产生更多学术

创业成果，尤其会激发青年教师群体的创新创业潜力。同时，在“群体压力”和“示范效应”的影响

下，大学社科类教师将更加主动地参与创业活动。最后，科研绩效考核制度显著正向影响学术创业行

为。当大学社科类教师学术创业产生的科研成果有助于教师获得较高的绩效得分进而带来更高的津贴

和收入时，其学术创业行为也会进一步增强[28]。 

    2. 执行意向在大学规章制度和学术创业行为间起到部分中介作用 

    采用 Bootstrap 进行中介效应检验，结果表明，学术创业执行意向对学术创业行为有正向促进作

用，同时传导了大学规章制度对学术创业行为的效用，发挥部分中介作用。首先，大学规章制度对学

术创业执行意向产生正向影响。这说明，大学社科类教师的学术创业意向很大程度上受大学相关创业

制度的影响[44]，学术创业成果能够满足教师的科研绩效考核目标和职称评定需求；在支持性制度导向

下，为提高经济收入和实现自我发展，教师的学术创业执行意向将更加强烈[28]。其次，由于执行意向

能够打破目标与行动之间的藩篱，对个体行为有显著促进作用[30]，所以学术创业执行意向能够显著影

响大学社科类教师的学术创业行为。也就是说，当创业目标转化为具体可行的创业规划时，大学社科

类教师开展学术创业实践的可能性与成功率也会得到显著提升。 

    因此，执行意向很大程度上充当了大学规章制度与学术创业行为之间的桥梁，起到显著中介作用。

这一研究结论也可以从组织制度理论视角进行解释：大学社科类教师做出的学术创业决策和行为正是

为了回应大学规章制度以确保其地位“合法性”。相应地，当组织对大学社科类教师开展学术创业活

动的态度是积极的并且在制度上也给予相应支持时，教师为了争取学校资源以获得“现实合法性”，

将更加有效地制定创业规划，其创业行为发生的概率也就随之提高。 

    (二) 管理启示与实践建议 

    为促进我国大学社科类教师以问题为导向开展学术研究、“植根中国大地”进行学术创业，本文

从以下三个层面提出相关管理启示与实践建议。 

    第一，推动学术创业服务高质量发展，提升大学社科类教师获得感和安全感。目前，大学社科类

教师对社会需求的感知还不够灵敏，社会科学研究成果转化应用率过低，相关组织部门需要从企业和

社会主体中吸取管理经验和发掘合作机会。例如，大学可设立社会科学学术创业办公室，为大学社科

类教师与政府、企业等机构搭建桥梁，建立内联外引机制和双方的合作准则。同时，提供灵活的财务、

工商、税务等服务，优化和调整高校学术创业服务平台的人才队伍结构，尽可能提升大学社科类教师

学术创业的积极性，进而改进其学术创业执行意向和行为。此外，大学应继续完善大学社科类教师学

术创业相关培训项目，如聘请创业、管理等方面的“导师”进行全流程指导，提升大学社科类教师学

术创业的素质与水平。 

    第二，优化大学社科类教师的科研绩效考核制度，注重学术创业执行意向的引导与强化。由于具

备学术创业意向的大学社科类教师更有可能产生创业行为，培养和引导教师的学术创业执行意向尤为

重要。大学考核、奖励的内容就是教师的工作重点，绩效考核制度作为大学的“指挥棒”对教师的决

策与行为起到强有力的引导作用。学校及其相关部门应尽快走出以“工分制”为特点的绩效考核模式，
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采取“有温度”的绩效考核制度[16]，重视教师的情感追求、价值需要和身份认同等内在品质，使大学

社科类教师充分感知到学术创业的学术价值与社会价值，进而凝聚学术创业执行意向、形成具体行动

规划。例如，将数字治理的理念、制度与方法引入科研绩效考核领域，运用数字化技术打造“云端大

脑”[45]，整合、挖掘、分析大学社科类教师学术创业的决策行为，进行场景化与个性化绩效考核体系

的设计与开发，激发其学术创业执行意向。 

    第三，改进职称与导师评定机制，提升大学社科类教师学术创业的靶向支持效能。一方面，大学

应逐步推进评定机制由“成果导向”向“实际贡献”转变，完善社会科学研究评价体系。目前，大学

社会科学评价机制仍存在重基础轻应用，重学术价值轻社会效果，重学术成果轻调研报告、咨询建议

等实际成果的现象。社科类学术创业社会效益的“隐性”特征决定了其评价机制无法沿用传统的定量

评估方法，大学管理部门应充分考虑大学社科类教师创业活动的特性，拓宽学术团体和政企单位等参

与评价的渠道，采用主客观相结合的方式着重考察社科类科研成果的市场应用效果、社会效益等，逐

步建立灵活的多目标导向考评制度。另一方面，大学青年教师身处为职称晋升而陷入科研成果“内卷”

的焦虑之中，需要在有限的时间实现论文“高产”[1]，大学管理层应厘清教师异质性创业执行意向，

坚持分类管理、分类评价，将学术创业成果作为青年教师职称评聘与导师评定的重要指标，靶向激发

青年教师学术创业执行意向。 

    (三) 研究局限与展望 

    本文虽然遵循了较为严谨的研究程序，但仍存在一定的局限。第一，研究方法存在局限性。本研

究结合社科类学术创业的独特性深入分析了大学规章制度对社科类教师学术创业的影响，但是由于本

研究主要采用问卷调查法，缺乏对大学规章制度及大学社科类教师的学术创业执行意向和行为的动态

研究，无法精确推断变量间的因果关系。因此，未来研究可考虑采用扎根理论、案例研究等多种质性

研究方法，对本文的结论和启示进一步深化和充实。第二，部分数据在测量方面可能存在局限。对于

自变量的三个测量维度，先前的相关主题研究较少，尚未形成成熟的规范性量表，且我国大学层面的

学术创业制度较为缺乏；本文对自变量测量时只参考了样本高校的规章制度和相关研究成果，可能存

在遗漏的情况；此外，有关中介变量(学术创业执行意向)的测量主要借鉴自其他领域，可能存在与研

究情境契合度不够高的问题。因此，本研究所采用的量表在后续研究中还有待进一步完善。第三，样

本规模有待扩充。虽然本研究的样本具有一定代表性，但样本容量比较有限，导致数据分析不够全面。

未来研究有必要继续扩大样本数量，以得出更加稳健的结论。 
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The mechanism of influence of university regulations on academic 
entrepreneurship behavior of social science teachers: An analysis of the 

mediating effect of individual implementation intention 
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Abstract: To explore the mechanism of academic entrepreneurship behavior of social science teachers in 

universities, research hypotheses and theoretical models were constructed to investigate the relationship 

between university regulations, individual implementation intentions, and academic entrepreneurship 

behavior. Empirical tests were conducted based on questionnaire survey data. The results indicate that 

university regulations have a significant positive impact on academic entrepreneurship, and individual 

implementation intentions play a partial mediating role. Based on the research findings, the following policy 

suggestions are put forward to promote academic entrepreneurship of social science teachers in Chinese 

universities: Strengthen the quality assurance mechanism of academic entrepreneurship services, and 

enhance the sense of achievement and security of social science teachers in universities; Optimize the 

performance evaluation system of scientific research, and focus on guiding and strengthening the 

implementation intention of academic entrepreneurship; Improve the mechanism for evaluating professional 

titles and mentors, and enhance the targeted support effectiveness for academic entrepreneurship of social 

science teachers in universities. 
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