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[摘要]  在技术革命与产业变革深度交融的全球大变局中，提高我国学术成果的转化率及推进学术创

业企业发展迫在眉睫。但是，对于大学如何促进学术创业企业发展的认识还不充分。基于组织边界理

论，围绕美国学术创业企业在组织边界方面的变化，系统地讨论了学术创业企业发展的路径和策略。

同时，从前期孵化原因、具体发展措施以及后期商业化结果 3 个方面，对中美学术创业企业的发展路

径进行对比分析。结果发现，我国的学术创业企业存在制度弹性缺乏、能力边界模糊、身份边界闭合

等问题。在此基础上，提出推动我国学术创业企业发展的可行建议。 
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    一、引言 

    大学可以更深入地融入创新体系，将学术研究与商业化联系起来，有效推动经济社会发展。在这

一过程中，知识的创建、获取、传播和部署成为这些功能的核心，因此大学被称为知识中心[1]。而学

术界与外界的联系是通过不同的知识转移机制进行的[2]。创办学术创业企业(academic entrepreneurship 

firms)是主要的交流机制[3]。尽管我国产生了如北大方正、东软、清华同方、哈工大博实等一批知名企

业，但学术创业的失败率仍然居高不下，与美国相比，并没有形成规模。因此，提高我国学术成果的

转化率以及推进学术创业企业发展势在必行。 

    学术创业企业作为大学创新的延伸，是从大学衍生出来的企业[4]，是新技术型初创企业的一个子

集[5]。现有文献研究了国际学术流动[6]、创业教育[7]、科技服务人员投入[8]等对学术创业的影响。也有

学者强调了高校、产业和政府三方面因素对学术创业的作用[9]。部分学者探究了美国大学教师学术创

业的角色冲突及其化解策略[10−11]。尽管这些文献已经研究了影响学术创业的众多因素，但并没有从中

美学术创业企业发展路径对比的角度来探讨我国学术成果转化率不高的深层次原因。同时，学术创业

企业往往脱胎于科研机构，如何将其技术成功推向市场以及企业创立后的成长性问题如何解决仍未被

充分讨论[12]。 

    组织边界是企业在社会活动中自我定位的重要方面，它确定了企业与外部环境的关系[13]。突破大

学学术创业困境应当依靠边界组织实现边界跨越[14]。本文从制度、能力和身份三个不同的视角来理解

学术创业企业的组织边界[15]。首先，制度视角主要包括制约大学和学术创业企业之间可能发生交换的

规则和规定，具有合法性和规范性的特征。大学创业企业通常受到资源限制，需要克服一定的困难才 
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能生存和发展[16]。为创业创造有利的条件被视为促进新企业创建和后续发展的重要因素[17]。其次，能

力视角指的是大学在社会网络中的互动关系，这些关系帮助大学界定行动边界，即大学可以接触和利

用的资源范围。也就是大学通过与外界联系和组合资源从而最大化获得机会的潜力。最后，身份视角

采用了整体观点，是组织特有的身份象征，即边界通常是组织及其成员用来获取认知和情感一致性的

表达，主要体现为内部认知。组织边界下身份视角的本质是设定边界以创造与身份一致的战略逻辑。 

    他山之石，可以攻玉。本文采用比较研究的方法，基于组织边界理论，分析美国学术创业企业发

展的路径和策略，以期为推动我国学术创业企业的发展提供经验。边界是用来描述科学共同体实际交

互的工具，也是理论构建比较有效的方式[18−19]。同时，美国的学术成果转化率处于世界领先地位，例

如惠普、谷歌、思科等企业都是以学术创业的方式在硅谷起步的[9]，以美国为比较对象具有借鉴意义。 

    二、美国学术创业企业发展的路径和策略 

    学术创业企业主要经历前期孵化和商业化两个阶段。在前期孵化阶段，主要任务包括发现和披露

具有商业潜力的科技发明，并进行初步的技术验证和市场调研，以及建立合适的知识产权保护机制和

所有权转让机制。而在商业化阶段，重视利益相关者(主要包括投资者、合作伙伴、客户)之间的网络

构建与监管至关重要。本文将基于组织边界理论来分析美国学术创业企业发展的路径和策略，如图 1

所示。 
 

大学
边界变化

课程

创业中心

技术转让
办公室

风险投资

企业

代理创业者

 

外部技术转
让服务机构

大学

身份认知整合

+
跨界
合作

制度视角 能力视角 身份视角

孵化学术创业企业 扩大业务范围、增强实践 增强身份一致性

组
织
边
界
变
化

学
术
创
业
企
业
发
展

 
图 1  组织边界变化对美国学术创业企业发展的作用 

 

    (一) 组织边界下的制度视角：合法边界的变化有利于孵化学术创业企业 

   20世纪 70年代美国面临严重的经济危机，高等教育财政经费严重缩减，大学面临非常糟糕的境遇[20]。

在外部压力的驱使下，美国从国家层面推行并实施了一系列措施，如通过超越或改变原有的制度限制

最小化交易成本以促进学术创业企业的发展，推动大学成为经济发展的重要组织者和实践者，如表 1

所示。 

    第一，制度上逐步明确大学研发成果的专利权以及简化技术转让程序。1980 年制定的《史蒂文

森-怀德勒技术创新法案》，正式确认联邦科研机构有责任推动技术的转移和应用，并建立了国家实验

室与私营企业、机构之间的合作研发协议，但并未明确其产生的发明权利归属。同年通过的《拜杜法

案》，被认为是美国科研转化史上的分水岭，用商业化利益直接刺激专利技术的商业化。此外，该法



                                                                                           2025 年第 16 卷第 1 期 

 

76

 

案明确规定了大学研发成果的专利权属于大学。1986 年的《联邦技术转让法》、1995 年的《国家技术

转让促进法》以及 2000 年的《技术转移商业化法》等一系列法律法规的公布，逐步简化了研发成果

转移和授权的程序，促使美国学术创业企业蓬勃发展[21]。这表明美国通过降低技术转让成本和提高交

易效率等方式，为学术创业企业的发展创造了有利的条件。 

 
表 1  与美国学术创业企业发展相关的关键法律法规 

制定年份 具体法律法规 主要内容 

1980 《史蒂文森-怀德勒技术创新法案》
要求联邦实验室参与技术转移活动，设立技术转移办公室来识别潜

在的商业化技术 

1980 《拜杜法案》 

授权大学与非营利研究机构对联邦政府资助的发明拥有申请专利和

持有专利的权利，此举旨在激励学术研究并推动专利技术的商业化

转移，以此支持小企业的成长 

1982 小企业创新研究计划(SBIR) 
美国政府帮助那些准备将实验室的研究成果转化为可在市场上进行

销售的现实产品的小企业的计划 

1986 《联邦技术转让法》 
该法修正了《史蒂文森-怀德勒技术创新法案》，认可联邦政府实验

室和其他实体，包括州政府机构之间的合作研究开发协议 

1992 小企业技术转移计划(STTR) 

小企业需携手大学、非营利研究机构及教育机构共同提交项目申请，

同时，申请者应向相应部门提交申请，负责承担这些机构的研究职

责，并贯穿从研究、开发至商业化的整个流程 

1995 《国家技术转让促进法》 

保证厂商有权拥有“合作研发协议”的发明，授权美国国家标准与

技术研究院将美国国家科学基金会年预算的 0.008%作为联邦实验

室技术转移联盟的工作经费 

2000 《技术转移商业化法》 赋予联邦机构就拥有的发明进行专有或部分专有的许可权限 

 

    第二，制度视角下的创新启动：从联邦资金中获益的学术创业企业。初创公司可获得联邦政府提

供的基础研究与商业化项目资金的支持。现有研究表明，美国和欧洲国家的研究人员越来越青睐创业

型初创企业，而不是通过技术转让和许可实现商业化[22]。1982 年，美国启动了小企业创新研究计划

(SBIR)，并在 1992 年推出小企业技术转移计划(STTR)，两者均经美国国会授权，为小型企业提供研

发资金。SBIR 和 STTR 计划推动了技术创新，催生了一批创新型科技企业的涌现。其中，因 SBIR 和

STTR 计划而崛起的学术创业企业主要有高通(Qualcomm)、赛门铁克(Symantec)、渤健(Biogen)等，具

体如表 2 所示。 
 

表 2  因 SBIR 和 STTR 计划而崛起的学术创业企业 

学术创业企业名称 所属领域 主要成果 

高通(Qualcomm) 无线通信技术 
该公司最初通过 SBIR 计划获得了初期资金支持，后成为全球领先的移动通

信技术公司之一 

赛门铁克(Symantec) 
计算机安全和软件

企业 

曾受益于 SBIR 计划的资金支持，最初从事研究和开发安全软件产品，后来

发展成为全球知名的网络安全企业 

渤健(Biogen) 生物制药 
最初通过 SBIR 和 STTR 计划获得了资金支持，用于研发生物医药产品，后

成为世界领先的生物技术公司之一 

谷歌(Google) 跨领域科技企业 
受益于斯坦福大学的研究资源和 SBIR 计划的资金支持，通过创新的搜索引

擎技术迅速发展壮大，成为全球最大的互联网公司之一 

安进(Amgen) 生物技术企业 
最初受益于 SBIR 计划的资金支持，并通过研究和开发生物医药产品取得了

巨大成功 
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    (二) 组织边界下的能力视角：较强的资源组合能力促进学术创业企业发展 

    美国大学通过建立技术转让机构，深入产业需求开展研发合作，积极构建当地创新体系中的利益

相关者网络，有目的地创建、扩展或修改自身资源基础能力，进而促进知识和技术的流动与共享，为

学术创业企业提供了更广阔的发展空间和更丰富的资源支持。具体有以下措施。 

    一是积极设立技术转让服务机构，强化学术界与产业界技术转移的能力桥梁。技术转让服务机构

可以为科技成果转化提供专业支持、知识产权支持、市场准入等，这有效降低了创新成本。自 20 世

纪 80 年代美国大学首次设立技术转让办公室(TTOs)以来，学术创业发生了巨大变化。除了 TTOs，美

国还有许多促进学术创业企业技术转移的服务机构，它们在不同领域和不同地区提供各种形式的支持

和服务，帮助学术研究成果实现商业化价值。具体见表 3。 
美国大学技术经理人协会的数据显示，1980 年至 1990 年间，拥有技术许可办公室的大学数量从

25 所增加到 200 所；1991 年至 1997 年间，大学的许可收入也从 222 亿元增加到 698 亿元[23]。在大学

技术转移的过程中，思科、谷歌等高新技术企业应运而生，促进了“硅谷”的发展。 
 

表 3  美国主要技术转让服务机构 

名称 主要内容 

大学技术经理协会 致力于促进大学技术转移的国际性组织，为会员提供技术转移相关的培训、资源和网络支持

SBIR/STTR 计划办公室 提供有关资金申请、技术转移和商业化的支持 

州和地区技术转移中心 致力于促进当地大学和企业之间的技术合作与转移 

大学技术转移办公室 
负责管理和推广大学知识产权和技术转移的机构，提供专业的技术转移服务，帮助学术研究

成果实现商业化 

孵化器和加速器 
为初创企业提供资源和支持的机构，常常与大学和研究机构合作，帮助学术创业企业实现技

术转移和商业化 

技术转移联盟 
由多个大学、研究机构和产业合作伙伴组成的组织，旨在促进跨机构和跨学科的技术合作和

转移 

 

    二是深入产业需求开展研发合作，扩展能力边界。美国高校面向产业需求积极开展基础研究和应

用研究，并与企业紧密合作加速技术商业化进程。例如，斯坦福大学是硅谷人才和创新的源头，其对

企业开放大学实验室，形成“学术+工业”综合体的发展模式，衍生出超千家企业，并以产业实际需

求为导向形成了涵盖孵化基金、风险投资、法律咨询等的创新链条服务体系。 
    此外，杜克大学和北卡罗来纳大学教堂山分校等知名高校，将自身的科研人才和学科优势与当地

化工纺织、工业制造等传统工业化转型需求紧密结合，与当地超过 90%的企业建立研发合作关系，年

均吸引近 40 亿美元的风险投资。这体现了美国学术创业企业的发展离不开产业需求。 

    三是积极构建当地创新体系中的利益相关者网络，提升能力边界。创业课程的开发、创业中心的

建立以及在大学校园中引入代理创业者是与技术转移办公室和科技园区相辅相成的关键因素[24]。美国

大学在技术转移领域的卓越表现，很大程度上得益于它们先进的创业教育体系和一支由全职及兼职专

家组成的完备的创业指导团队。例如，斯坦福大学有专门的创业支持机构，主要包括斯坦福创业办公

室和斯坦福创业俱乐部，这些机构提供创业指导、资源支持和创业培训等服务。 

在商业化阶段，风险投资的可获得性至关重要。在相关区域内，风险投资的可获得性对创业公司

的创建有积极影响[25]。风险资本公司是由金融机构和投资者组成的混成性组织，它在促进经济增长、

区域创新体系建设和运行中发挥着重要的作用[20]。例如，西北大学作为美国中部顶尖私立大学，通过

创新和风险投资办公室启动创业公司加速器(KQ)，促进创业和技术商业化。 
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    可见，美国大学等科研组织通过建立完善的技术

转让服务机构，并积极促进大学与产业组织、政府机

构、风险投资机构以及职业经理人之间的合作与互动，

不断拓展自身的能力边界，从而实现资源组合价值最

大化，进而推动学术创业企业的发展。具体见图 2。 

    (三) 组织边界下学术和企业家身份的整合促进

学术创业企业发展 

    学术创业者面临原有的学者身份和企业家身份的

双重角色冲突，而美国学术创业企业的发展离不开学

术创业者对其双重身份的整合。具体有以下措施。 

    一是学术创业者提高自身认知能力。美国大学在

宏观层面上营造的创业文化，激发研究者的创业热情。

然而，处于早期发展阶段的小型创业公司的产品创新，

往往是由一个人或少数人(创始人或创始团队)参与产品的开发和商业化。也就是说，关键参与者在支

撑产品创新方面的作用显著[26]。所以，学术创业企业的建立与成长，需要学术创业者逐步跳出科学家

的单一身份边界，并且重视市场需求和反馈，在核心战略决策方面发挥关键作用。同时，美国早期创

业教师的先行实践和成功经验，能为后来者提供信息和知识上的借鉴，通过发挥榜样示范作用，为

其他创业型科学家创造与身份一致的战略逻辑[27]。例如，麻省理工学院(MIT)创业型科学家追求科学

创新的创业精神已经形成了一种根植性文化，其第一批初创企业可以追溯到 20 世纪初[9]，这在一定程

度上有利于学术创业者自身认知框架的整合。 

    进一步地，教师聘用标准的转变和创新创业激励措施也有利于美国研究型大学教师身份认知框架

的转变[28]。其中，弗吉尼亚大学医学院在将创新与创业纳入教师职业发展和职称评定标准方面处于领

先地位，其策略不仅激发了教师的创新精神，还加速了科研成果向商业应用的转化，从而增强了学院

的学术声誉和市场竞争力。与此同时，南加利福尼亚大学通过提供支持、激励和资金援助等措施，积

极促进教师在创新和创业方面的努力。可见，美国大学自身的文化土壤和激励措施有助于创业型科学

家身份边界的整合，进而成为学术创业企业发展的重要动力。 

    二是培养跨界能力，加强与企业联系，化解学术创业身份冲突。为了化解教师学术创业角色的冲

突，美国大学鼓励教师与企业家跨界合作以促进角色间的理解与整合[11]。大学和学院积极邀请社区领

袖和当地企业家参与技术发展和企业创建。例如，麻省理工学院的德什潘德技术中心特别聘请了来自

学术界和商业界的 50 多位知名人士担任咨询导师，分享科研发明和创业经验，为研究团队提供指导

和支持。自 2002 年成立以来，该中心已为 300 多名教师和学生提供支持，共有 100 多名咨询导师参

与其中，促成了 28 家企业的创立[29]。亚利桑那大学创新公司中心与艾尔基赛尔、阿里奥信息技术、

贝斯特波利等多家技术公司建立了合作关系
①
。以上措施都有利于美国教师对企业家角色的理解。 

    三、中美学术创业企业发展路径比较 

本文从学术创业企业前期孵化的原因、发展的具体措施、后期商业化结果三个方面，对中美两国

的学术创业企业进行比较，具体如表 4 所示。在学术创业企业前期孵化阶段，中国和美国大学在引领

新技术方面发挥着重要作用，其重要性得到了凸显。但是，两者所面临的外部冲击有所不同，美国受

到经济“滞胀”的影响，高等教育财政经费缩减严重，而中国受到改革开放、市场化浪潮的影响，大

学改革势在必行。 

图 2  支撑美国学术创业企业发展的资源组合 
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表 4  中国和美国学术创业企业发展路径比较 

 相同点 不同点 

促使孵化的原因 

两者存在相似的内部因素：技术成果

转化相对不足，大学新技术引领作用

重要性凸显(第三使命) 

具体外部冲击不同：美国 20 世纪 70 年代的经济危机，

大学发展面临挑战；中国改革开放、市场化浪潮影响 

具体 

措施 

制度视角 
重视科技成果转化； 

重视小企业技术创新 

美国立法时间较早，制度上逐步简化技术转让程序、明

确了大学研发成果的专利权，小企业创新激励以“前补

助”与“量化绩效指标”为主；中国合法性确立较晚，

中小企业创新激励以“后补助”“择优”为主 

能力视角 

均建立技术转让中心、大学产业园等；

开设创新创业课程； 

建立创业中心 

美国有完善的技术转让服务机构、较为专业的驻场人员

以及风险投资机构；而中国在此方面和美国存在距离，

大学创新生态系统仍相对薄弱 

身份视角 
培育学术创新创业，营造创新创业氛

围 

美国大学的学术创业文化更为浓厚，教师与企业家跨界

合作更易被接受，身份一致性较强；而中国学术创业氛

围较弱，学术创业者身份冲突较明显 

商业化结果 
美国和中国的应用型学术创业企业均

具有发展优势 

美国高校约为 50%的科技成果转化率；而中国仅有 6%的

转化率，未形成一定的发展规模 

 

    对中美两国促进学术创业企业发展的具体措施，本文主要利用组织边界理论进行具体阐述。在制

度视角下，中国和美国均重视科技成果转化以及小企业技术创新。与中国学术创业企业发展相关的关

键法律法规，具体见表 5。但是与美国相比，我国立法时间较晚，且关于高校技术转移的相关法案不

完善、知识产权保护力度不足、科研机构激励政策不健全，这增加了交易成本，削弱了效率，不利于

学术创业企业的孵化。 
 

表 5  与中国学术创业企业发展相关的关键法律法规 

制定年份 具体法律法规 

1985 《关于科学技术体制改革的决定》 

1995 《关于加速科学技术进步的决定》 

1999 《关于加强技术创新，发展高科技，实现产业化的决定》 

1999 国务院批准设立科技型中小企业技术创新基金 

2002 《中小企业促进法》 

2005 《国家中长期科学和技术发展规划和纲要》 

 

    此外，我国在激励中小企业创新方面的政策仍处于发展阶段，主要采取了“后补助”“择优”等

激励机制。虽然这些措施在一定程度上促进了中小企业的成长，但是也存在资金使用效率不高等问题。

表 6 以我国“专精特新”小巨人企业项目为例，展示了中美两国在面临类似问题时所采取的不同解决

策略。 

    在能力视角下，中国和美国均建立了技术转让中心和大学产业园，但与美国相比中国大学产业园

和高校技术转让中心的数量较少。例如，1999 年，我国确定了清华大学、北京大学、天津大学等 15

个大学作为科技园试点单位[30]。2001 年，首批认定华中科技大学等 6 所大学作为国家技术成果转移

中心
②
。进一步地，美国有较为专业的驻场人员、风险投资机构为其学术创业企业的商业化提供支持，

而中国缺少相应的机制，目前我国风险资本的来源主要集中于政府科技拨款、税收减免和银行的开

发贷款[31]。可见，我国大学与产业界合作的关系被弱化。 
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表 6  中美资助小企业创新过程中的问题与应用方式对比 

面临的问题 美国 SBIR/STTR 计划 中国“专精特新”小巨人项目 

资金使用效率低 

·“前补助” 

·纳入政府各部门绩效 

·量化绩效指标 

·“后补助” 

·“择优”激励 

资助金额不足 

·“阶段性”资助 

·提升各阶段资助上限，第一阶段以小面额来

筛选项目 

·根据通胀做适当调整 

·提供增强期匹配资金等 

·一次性奖励，由地方政府匹配奖励

产出结果差 

·容忍失败，建立统一考核标准，通过绩效基

准可获得下一阶段资助 

·严防舞弊，建立惩罚机制 

·由地方政府评选，无惩罚机制 

 

    在身份视角下，中美两国越来越鼓励学术创新创业，缓解学术创业者的角色冲突。然而，与美国

相比，中国的大学学术创业的文化根基较为薄弱，整体学术创业氛围较弱，对于学术创业的失败容忍

度较低，学术创业总体上仍处于起步阶段，同时学术创业者身份仍不被承认且自身也难以突破原有认

知框架。 

从商业化结果来看，我国与美国相比并没有形成发展规模。我国学术创业企业的整体销售收入在

科技型企业中的占比偏低，专利销售收入占研发基金的比例也不高。美国大学主要以专利许可的方式

推动创新，但是这种方式在我国尚未成为主流。目前，我国大学的专利许可约占专利总量的 36%，远

低于工业化国家约 80%的水平，而其中能够实现销售的专利不到 10%。这反映出我国大学的学术研究

与商业应用之间仍存在较大的鸿沟[32]。 

    四、我国学术创业企业发展的困境 

    通过比较中美两国学术创业企业的发展情况，我国在学术创业方面存在制度缺乏弹性、能力边界

模糊、身份边界较为闭合等问题。 

    (一) 缺乏弹性的制度边界，导致科技成果转化的体制障碍 

    虽然我国近年来出台了一系列降低科技成果转化成本的政策法规，但是仍然存在着一些障碍。主

要表现为制度过于刚性，阻碍创新的流动性和灵活性，使得科技成果转化过程中的交易、合作、资金

流动等方面受到限制，进而影响了科技成果的商业化进程。例如，不少大学对教师创业进行严格限制，

教育部在 2014 年《关于深入推进高等学校惩治和预防腐败体系建设的意见》中提出要杜绝“一手办

学、一手经商”的现象[10]；大学和科研机构学术创业激励机制不健全，制约了科研人员、高校教师等

进行学术创业的积极性；知识产权保护力度不足、技术标准缺乏、成果所有权以及相关收益归属不明

确，使得相关转化过程面临不确定性和风险；科技成果转化服务体系不完善，缺乏专业的技术转移机

构、风险评估企业、市场化推广以及运营机构的支持，使学术创业企业面临信息不对称和技术咨询不

足的问题。 

    此外，在支持学术创业企业等中小企业发展方面，我国持续推出并加强相关创新激励政策，但实

施过程中还存在一些问题，如缺乏统一的管理框架、择优激励的形式不利于早期创新投入、创新资助

范围较小、缺乏绩效考核和惩罚制度等。 

    (二) 模糊的能力边界，不利于知识和技术的流动与共享 

    在能力边界模糊的情况下，学术界、产业界和政府部门之间的交流与合作常常受到限制。缺乏清

晰的能力边界界定使得知识和技术无法有效地在不同领域和组织之间流动，导致了信息孤岛的形成和



理论研究               李玉花，林雨昕，方玉霞：组织边界视角下学术创业企业发展的路径和策略分析——以中美对比为例 

 

81

 

创新资源的隔离。这种局面直接阻碍了我国学术创业企业获取最新的科技成果和资源，制约了其创新

能力和竞争力的提高。 

    此外，模糊的能力边界也给我国学术创业企业在商业化过程中带来了不确定性和困难。由于无法

准确把握外部环境和相关利益相关者的态度，企业在技术转移、市场拓展和资金支持等方面可能会面

临更多的挑战。这种不确定性增加了企业的运营成本，延缓了项目的推进速度，甚至影响到企业的生

存与发展。 

    (三) 较为闭合的身份边界，不利于化解学术创业身份冲突 

    大学内部旧有观念的束缚严重阻碍了大学在外部创新资源获取模式上的变革与创新。很多中国大

学依然沿袭过去“校办企业”或大学办产业的行事惯例[33]，把大学创业企业视为自身专属资产，缺少

学术创业的文化土壤。同时，针对中国高校教师和管理者的调研数据显示，有 80%以上的受访人认为

创业会直接影响教学科研工作，科研人员的创业行为不被普遍认同[34]，这在一定程度上阻碍了学术创

业者对其身份认知整合能力的提升。此外，企业家精神是一个国家创新创业的根本，但是，我国传统

的“中庸”文化不利于企业家精神的培育。虽然科研人员在科研领域有丰富的知识和技能，但是在商

业化方面缺乏相应的经验和能力，若缺乏大学的支持和外部企业资源，学术创业者难以形成跨界能力

和经验。 

    五、对我国学术创业企业发展策略的启示 

    构建完善的学术创业生态系统是一个长期而复杂的过程，涉及不同程度上随时间而变化的各种参

与者。本文重点针对我国学术创业企业发展所面临的挑战，提出以下建议。 

一是提升科技成果转化、学术创业企业资金使用效率，构建符合中国国情的学术创业发展制度体

系。改革科研机构激励机制、完善科技成果评价体系、制定政策或修订法律，提高科研人员从事科技

成果转化的积极性。明确大学教师学术成果所有权以及相关收益归属。加强知识产权保护力度和健全

学术成果转让机制。积极鼓励具有投资能力的个人、金融机构及其他组织参与大学技术创新、学术企

业或科技园区的运作，同时注重完善风险资本投资配套体系及相关担保机制。构建完善的科技成果转

化服务体系，建立专业的技术转移机构，减少转化过程中的信息不对称。进一步，将学校与学术创业

企业分离。监管上，将学术创业企业纳入国有资产监管体系；管理上，建立现代企业管理制度，所有

权和经营权分离，学校逐步不再插手学术创业企业的经营管理。 

    此外，提高资金使用效率。参照美国经验，制订一套适合我国实际情况的中小企业支持计划。根

据技术创新的自然规律，为不同技术发展阶段的企业提供相应的支持政策。同时，简化资金申请和拨

付流程，公布审查标准与结果，明确知识产权归属，并从资金投入与产出的角度，设置并评估效率指

标和政策执行的成效指标。 

    二是提升资源组合能力，创建开放包容的创新环境。大学要提升资源组合能力，以便为技术转让

和创新合作提供有效的支持和指导。这需要技术转让服务机构明确其角色和职责，明确与其他组织和

机构的关系，以确保服务的有效性和适应性。充分发挥技术转让服务机构的桥梁作用，积极协调各方

资源和利益，促进学术创业企业和利益相关者之间的合作与共赢。通过建立和协调当地创新体系中的

利益相关者网络，最大限度地发挥各方的优势和资源，推动技术创新和产业升级，实现经济社会可持

续发展的目标。 

    此外，构建完善的符合中国国情的产学研发展体系，促进企业、高校及科研院所等主体的有效连

接，建立企业与高校的联合体，打造基础研究基地。鼓励跨学科合作以促进不同学科之间的创新和交

叉融合，为解决复杂问题提供新的思路和方法。 

    三是鼓励学术创业身份和企业家身份的整合，营造学术创业文化和鼓励学术创业精神。一方面，

要发展学术创业精神，学术创业者自身要努力突破身份认知框架，加强与产业界的交流，在进行高水
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平研究的同时，也要注重市场需求，积极获取市场反馈。另一方面，大学需要营造创新创业的文化氛

围，鼓励教职员工和学生参与创新创业活动，培养教师团队的跨界能力，同时提供相应的奖励和支持。

大学要培养一支具有创业精神的教师队伍，并倡导合作共赢的理念，推动学术创业企业与学校深度合

作，并且要在制度安排上容许企业家失败。随着学术创业企业的发展，企业自身需要逐渐向市场导向

转变，培养更具商业意识和市场敏感度的人才，从而提高市场竞争能力。 
 

注释： 

 

①  资料来自 https: //techparks. Arizona. edu /ua-center-innovation /left /ua-center-innovation companies。 

②  具体包括华中科技大学、华东科技大学、清华大学、四川大学、上海交通大学和西安交通大学。 
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Abstract: Amid the global convergence of technological and industrial transformations, enhancing the 

transformation of academic achievements into practical applications in China is imperative. However, our 

understanding of how universities support and promote the development of academic entrepreneurship firms 

is still very insufficient. Based on the theory of organizational boundaries, this paper systematically discusses 

the mechanisms driving the development of academic entrepreneurship firms by focusing on the changes in 

the organizational boundaries of American academic entrepreneurship firms. Additionally, it compares the 

development paths of academic entrepreneurship firms between China and the United States from three 

aspects: early-stage incubation reasons, specific development measures, and later-stage commercialization 

outcomes. The research reveals that China faces challenges such as a lack of efficiency flexibility, blurred 

capacity boundaries, and relatively closed identity boundaries. Building upon these findings, feasible 

strategies for promoting the development of academic entrepreneurship firms in China are proposed. 

Key words: organizational boundaries; academic entrepreneurship firms; US-China comparison 
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