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[摘要]  学科与科技竞赛对培养高校学生的创新能力具有重要导向作用，探讨该类赛事对大学生创新

绩效的影响具有重要意义。以“互联网+”创新创业大赛为例，通过探索性与验证性因子分析，得到

影响该赛事中大学生创新绩效的七个关键因素。量化评估与实证分析的结果表明，创新特质、创新氛

围以及导师素质对大学生创新绩效有显著影响；根据实证研究结果，提出高等学校依托竞赛提升大学

生创新绩效的建议与实施策略。 
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    一、引言 

    党的二十大报告强调，人才是第一资源、创新是第一动力，要全面提高人才自主培养质量，着力

培养拔尖创新人才[1]。培养创新型人才已经成为新时代高等教育改革的主旋律。多年来国内外的成功

实践证明，参与学科与科技类竞赛是提升大学生创新能力的可行途径[2]。2011 年，教育部在《关于实

施高等学校本科教学质量与教学改革工程的意见》中提出，要积极开展大学生竞赛相关活动，通过扶

持和帮助规模及影响力较大的学科与科技类竞赛，充分发挥其在培养大学生创新能力、实践能力等方

面的作用[3]。截至 2022 年底，国内已经成功举办各类学科与科技类竞赛近 170 项，在这些赛事中，“互

联网+”大学生创新创业大赛(简称“互联网+”大赛)逐渐发展成为我国参赛人数最多、影响力最大的

学科与科技类竞赛。 

    “互联网+”大赛是由教育部与多部门以及高校共同主办的一项技能竞赛，该竞赛紧扣国家发展

战略，是推动产、学、研、用结合的关键纽带，也是促进大学生全面发展的重要平台[4]。“互联网+”

大赛突出强调参赛者的团队协作意识和科研创新能力，同时对参赛者的动手操作能力有较高要求。因

此，该竞赛对于促进高校培养创新创业型人才、提升大学生人才培养质量具有前瞻性。近来，我国每

年都有上百万人参加“互联网+”大赛，其较好的创新绩效体现在以下几个方面：对于竞赛本身而言，

不仅能培养学生创新创业能力，引领各高校重点改革创新创业教育，而且可以有效促进高校的创新项

目与经济社会发展需求紧密衔接[5]。对学生来说，该竞赛可以最大限度地激发学生的创新能力，促使

学生涌现更多的创新灵感，从而提高参赛作品的质量，提升学生的创新创业能力。从学校的长远发展 
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来说，提高学生在“互联网+”大赛中的获奖率有助于提升学校的影响力与知名度，营造浓厚的竞赛

氛围，形成你追我赶的良好学风[6]。因此，提升“互联网+”大赛中大学生创新绩效尤为重要。 

    现有关于各类竞赛与创新之间关系的研究主要包括以下几个方面：竞赛对提高大学生创新能力

的作用[7−8]；基于竞赛的教学模式改革及创新人才培养[9−10]；竞赛本身的组织管理和治理优化创新[11−12]。

除此之外，对竞赛中创新绩效影响因素的研究逐渐成为近几年的热门话题，部分学者从个人特质、个

人动机、创新氛围、团队异质性等单一影响因素出发进行研究，如田剑和王丽伟[13]主要探讨了内外部

动机对在线创新竞赛中解答者创新绩效的影响；乐婷婷等[14]分析了大学生创新创业不同团队特质对创

新绩效的影响。还有部分学者选取多因素作为研究对象，从中介和调节效应角度进行横向分析，探讨

学科、科技竞赛中创新绩效与影响因素的关系，如刘宁等[15]揭示了创新自我效能、内在动机、导师支

持和团队创新绩效之间的内在关系，发现创新自我效能显著正向影响团队创新绩效，内在动机和导师

支持在其中分别发挥着中介作用和调节作用。 

    通过梳理以上文献可以看出，现有研究还存在不足之处：一是在对创新绩效影响因素进行分析时，

未能从多维度全面考虑创新绩效的影响因素；二是部分研究采用定性分析方法，量化评估研究不足。

基于此，本文采用定量分析方法，以“互联网+”大赛为例对大学生创新绩效影响因素进行多维度系

统性研究。在借鉴已有研究成果的基础上，结合“互联网+”大赛的特点设计创新绩效影响因素的预

调查问卷，通过对调查结果的探索性和验证性因子分析，得出影响大学生创新绩效的七个关键因素，

并运用多元线性回归方法分析其对大学生创新绩效的影响程度，进而依据实证研究结果提出提升大学

生创新绩效的建议与实施策略。 

    二、理论分析与研究假设 

    (一)“互联网+”大赛中大学生创新绩效 

    大学生科研团队的创新绩效是指具有创新能力的大学生科研团队运用新思路、新方法等所取得的

科技创新成果，它是创新能力、创新行为和创新结果的综合体现[16]。以“互联网+”大赛为例，评判

其参赛作品的主要依据如下：①创新性。参赛作品应具有先进性和独特性；有突出的新创意和想法，

并利用新方法和新思维寻求突破，以此解决现实问题。②商业性。参赛作品应具有一定的商业实用性，

展示其盈利过程的合理性，其策略应具有较强的可行性，在市场上具有可扩展性，并探讨未来几年成

长的可能性。③带动就业情况。参赛作品应包括具体的完成目标，并展示其带动就业的可能性。④综

合表现。主要考察现场展示情况以及公开答辩的效果，如参赛者思路是否明确，是否着重阐述创新创

业想法，答辩者的阐述过程是否清晰流畅，对评委提出的问题是否能正确理解并顺利作答。因此，参

加“互联网+”大赛，不仅有利于激发学生的创新思维，而且有助于进一步提升学生的解决问题能力

与临场应变能力。从“互联网+”大赛得分的评判依据可以看出，对参赛作品的评分具有一定的客观

性；在收集数据时，参赛作品的分数具有一定的可获得性；且大部分学者以参赛作品的评分作为学科

竞赛中创新绩效的度量指标，该评分的使用还具有一定的广泛性。基于以上分析，本文以“互联网+”

大赛的参赛队伍的得分来评估大学生创新绩效。 

    (二)“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响因素 

    (1) 关于个人创造力与“互联网+”大赛中大学生创新绩效的关系。个人创造力特质主要体现为创

新精神和创新能力。个体创新精神和个体创新能力对创新行为产生积极影响[17]。创新精神作为一种心

理因素，是“个体意愿”在创新领域的具体体现，将其作为研究变量能够有效预测个体的创新行为。

具有创新精神的个体往往对创新活动持有积极主动的意愿，对创新活动感兴趣，从而产生创新行为。

不同于创新精神，创新行为是指个体产生创新想法并将其转化为具体可实现的行为[18]。由此可知，具

有创新能力的个体更容易通过一些方法实现自己的创新想法。综上可知，创造力特质越强的个体越容
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易产生创新性行为。因此，本文提出假设：大学生创新特质越强，“互联网+”大赛中大学生创新绩效

越好。 

    (2) 关于参赛目的与“互联网+”大赛中大学生创新绩效的关系。参赛目的又可以理解为参赛动机。

参阅相关文献可知，自我决定理论将人的动机分为内在动机、外在动机和去动机三个部分。由于个人

的兴趣或是活动本身的吸引力从而从事活动的动机称为内在动机；而外在动机是指个人基于获取活动

所产生的外部回报而出现的动机；去动机又称为无动机，也就是指个体没有动力做某事[19]。由此可知，

内在动机、外在动机相较于无动机更容易激发人的潜能。对于大学生而言，通过提升在“互联网+”

大赛中的内在动机与外在动机，将动机转化为动力，可以进一步提升学生的创新能力。因此，本文提

出假设：大学生参赛目的越强烈，“互联网+”大赛中大学生创新绩效越好。 

    (3) 关于学生科研能力与“互联网+”大赛中大学生创新绩效的关系。“互联网+”大赛主要考核参

赛者的创新想法、创新能力以及团队协作和组织协调能力。要求参赛者不仅要具有较强的动手能力，

还需要具有团结合作的精神。一般来说，科研能力强的学生具有较强的理论基础知识，在处理问题上

有一定的创新想法，并具备较强的动手操作能力和沟通协调能力。因此，本文提出假设：大学生科研

能力越强，“互联网+”大赛中大学生创新绩效越好。 

    (4) 关于团队特征与“互联网+”大赛中大学生创新绩效的关系。团队特征体现在多个方面，它包

括团队成员情况、团队异质性、团队合作与沟通情况等。根据侯二秀等[20]研究可知，科研团队负责人

的选择、人员的分工和团队成员的数量都会对创新绩效有显著影响。团队的异质性就是团队成员的年

龄和背景等诸多方面的差异；侯楠等[21]研究发现，团队异质性会影响团队成员的创新绩效。此外，“互

联网+”大赛需要团队在参赛期间加强合作，这些合作涉及创新想法的实施、方案的设计、商业计划

书的编写等多个方面，所以团队成员之间需要有较强的协作与沟通。郝金磊和尹萌[22]研究指出，团队

成员之间互动沟通频率、反馈程度和学习状态均与团队绩效呈正相关。由此，本文提出假设：团队特

征越好，“互联网+”大赛中大学生创新绩效越好。 

    (5) 关于指导老师的专业素质与“互联网+”大赛中大学生创新绩效的关系。指导教师的专业知识

水平会直接影响学生学习的有效性[23]。指导老师只有提高自身专业素质，才能够更高效地指导学生，

并为其提供关键性的指导。“互联网+”大赛需要参赛者具有较强的综合能力，大赛还会涉及某些前沿

领域的专业知识。若指导老师自身专业素质较强，则可以更为高效地指导团队成员解决参赛过程中所

遇到的专业知识问题。由此，本文提出假设：导师素质越高，“互联网+”大赛中大学生创新绩效越好。 

    (6) 关于师生关系与“互联网+”大赛中大学生创新绩效的关系。首先，和谐融洽的师生关系有利

于激发学生的学习积极性。徐国兴[24]指出，在教育教学中，良性师生关系是核心教学过程有效开展的

基础。其次，人类情感具有一定的传递功能，因此学生对老师的情感也会延伸到学习中，从而对学习

成绩产生影响。再者，良好的师生关系不仅能激起教师的教学热情，还会激发学生的学习兴趣，在课

堂学习上形成共同进步的学习氛围。由此，本文提出假设：师生关系越融洽，“互联网+”大赛中大学

生创新绩效越好。 

    (7) 关于学校参与创新竞赛的氛围与“互联网+”大赛中大学生创新绩效的关系。创新氛围反映的

是个体感知的学习环境支持创造力和创新的程度。对于高等学校来说，提供实验场地、实验器材等条

件，有利于学生开展创新活动。开展学术论坛讲座，加强创新人才的交流合作，也可以提升高校创新

绩效。学校经常组织动员式讲座与经验交谈会，在学校内营造一种创新氛围，有利于激发学生对创新

的兴趣，进而使学生表现出更多的创新行为[8]。由此，本文提出假设：创新氛围越浓，“互联网+”大

赛中大学生创新绩效越好。 
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    基于以上讨论分析，本文给出影响“互联

网+”大赛中大学生创新绩效的组织结构模型，

如图 1 所示。 

    三、数据获取与分析 

    (一) 量表编制 

    (1) 编制问卷。根据上述的研究假设，本

文基于创新特质、参赛目的、科研能力、团队

特征、导师素质、师生关系以及创新氛围等七

个维度，编制了“互联网+”大赛中大学生创

新绩效影响因素的预问卷，问卷一共包含 41

条测量题项。为了便于定量分析，本文采用李

克特五点计分法对调查问卷进行评价，1～5

分别表示“非常不同意”“不同意”“不确定”

“同意”和“非常同意”。 

    (2) 被试和取样。截至 2022 年底，在已

举行的八届“互联网+”大赛中，累计有 943

万个团队、3 983 万名大学生参赛，共产生金

奖项目 900 多个，该赛事连续多届的成功举办及其广泛的影响力极大促进了大学生创新绩效的提升与

双创教育改革的立体推进。本文通过对在 2020—2022 年参与“互联网+”大赛的在校大学生发放调查

问卷以获取数据。从时间上来说，样本选择具有时效性；在个体选择上，兼顾不同层次的学校进行随

机抽样，确保了样本选择的广泛性与随机性；在容量选择上，既考虑到实际收集调查资料的可行性，

又考虑到统计分析对调查样本数量的要求，以尽可能降低误差。基于以上选择标准，课题组共向四所

不同层次的本科院校发放调查问卷 790 份，最终回收有效问卷 762 份，有效回收率为 96.4%。后续利

用 SPSS 软件对预问卷数据进行分析。 

    (3) 项目分析。首先计算每份问卷调查题项的评价总分，并将之从大到小降序排列。接着将样本

前 27%记为第一组，样本后 27%记为第二组，通过独立样本 t 检验考察高低组各题项的差异，以删除

决断值不显著的变量。本文共删除“参加‘互联网+’大赛是因为它能够开阔自己的视野，学习到更

多处理问题的方法并提升自己的创新能力”“在‘互联网+’大赛中，我认为团队之间相处融洽对竞赛

获奖有帮助”“指导老师熟知多种研究方法，对竞赛获奖有帮助”“在‘互联网+’大赛中遇到困难时，

指导老师不会批评指责我们，而是细心地指导我们”“在‘互联网+’大赛中，当我们实施计划实现新

想法失败之后，指导老师不会责怪我们，而是鼓励我们继续进行比赛，并且对我们耐心地指导”等 5

个测量题项，接下来对剩余的 36 个题项进行探索性因子分析。 

    (4) 探索性因子分析。首先对原始变量进行检验，以验证其是否适合进行因子分析。依据 Kaiser

的理论，当 KMO 值大于 0.80 时，题项变量适合进行因子分析[25](208)。在本文中，检验出的 KMO 值为

0.836，Bartlett 球形检验的卡方值为 7 093.180，显著性概率为 0.000。由以上指标的检验结果可知，调

查题项适合进行因子分析。 

    本文采用最大方差法进行探索性因子分析，在此过程中，采用以下标准对剩余题项进行二次删减：

若一个测量题项在两个共同因素转轴后的因素负荷量均大于 0.45，则将其删除；若一个测量题项的最

大负荷量小于 0.45，则将其删除；若任一个共同因素仅由一个测量题项解释，则将该测量题项删除。

因为每删除一个测量题项，会重新调整整个因素结构，所以每删除一个测量题项后，应重新进行探索

性因子分析[25](477)。根据以上标准，依次删去了原有量表的 4 个题项：“指导老师会对我的参赛作品进

行指导，对竞赛获奖有帮助”“在‘互联网+’大赛中，我认为团队之间不会因为想法上有分歧而导致

图 1 “互联网+”大赛中创新绩效影响因素的组织结构模型 



                                                                                           2025 年第 16 卷第 1 期 

 

88

 

关系破裂，对竞赛获奖有帮助”“学校对‘互联网+’大赛获奖者给予一定的物质奖励，对‘互联网+’

大赛获奖有帮助”“参加‘互联网+’大赛，是因为我有机会得到学校以及举办比赛的协会等授予的物

质奖励”。删除以上不符合标准的题项之后，对剩余的 32 个测量题项进行因子分析，结果显示，一共

有七个特征值大于 1 的因素，它们可以解释 72.716%的变异量。将这 32 个测量题项划分为七个维度，

它们分别为创新特质(IC)、导师素质(TQ)、创新氛围(IA)、科研能力(RA)、参赛目的(CM)、团队特征(TC)、

师生关系(TSR)。各个因子的载荷见表 1。 
 

表 1  “互联网+”大赛对大学生创新绩效影响因素因子载荷 

题项 
因子 

IC TQ IA RA CM TC TSR 

我会用新颖独特的方法实现自己的想法 0.829       

我有创新想法 0.796       

我会将自己的想法与队友分享 0.767       

我会抓住机会将自己创新想法运用到竞赛中 0.758       

我会制定方案实施自己的想法 0.747       

我会寻找新的工作方法实现自己的想法，不怕承担

失败的风险。 
0.711       

指导老师会让我们大胆开拓创新  0.798      

指导老师有丰富的指导“互联网+”大赛的经验  0.750      

指导老师专业水平非常高  0.735      

指导老师对“互联网+”大赛规则和流程比较了解  0.714      

指导老师对待自己带的队伍认真负责  0.513      

学校会对同学参加“互联网+”大赛提供资金支持   0.896     

学校每年都会组织有关“互联网+”大赛的讲座，鼓

励大家积极参加竞赛 
  0.876     

学校在赛后会宣传“互联网+”大赛获奖者的经验   0.856     

学校提供各种创新竞赛所需的实验器材及场地   0.610     

学校经常组织针对“互联网+”大赛的培训   0.570     

了解更多先进的研究手段    0.788    

参加过创新一类的竞赛    0.768    

专业基础知识以及理论扎实    0.730    

有过学术创作经验    0.681    

具有较强的动手能力    0.669    

对“互联网+”大赛的规则和流程比较了解    0.640    

我认为它可以提升个人能力     0.848   

参加“互联网+”大赛对我来说比较重要     0.780   

因为我对科研感兴趣     0.763   

我有机会获得加分等奖励     0.653   

团队分工合理      0.836  

团队之间有良好的沟通渠道      0.786  

团队之间每个人都具有团结合作的精神，真诚地对

待此次竞赛 
     0.773  

指导老师会帮助解决我们参赛团队面临的困难       0.773

指导老师会给我们讲解以往的经验       0.731

我的参赛团队与老师相处融洽       0.651
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    (5) 信度检验。经过探索性因子分析之后，采用 Cronbach’ α系数衡量各个维度与总量表的信度，

具体检验结果见表 2。由表 2 可以看出，所有的 Cronbach’ α值都介于 0.803 到 0.921 之间，Cronbach’ 

α 均大于 0.70，这说明本文经过探索性因子分析后所得出的“互联网+”大赛中创新绩效影响因素的

各个维度和总量表都具有较好的信度[25](244)。 
 

表 2  创新绩效影响因素的各个维度以及总量表信度 

量表 总量表 IC TQ IA RA CM TC TSR 

Cronbach’ α 0.921 0.883 0.889 0.880 0.861 0.803 0.847 0.838 

 

    (6) 验证性因子分析。为了确定由探索性因子分析得到的因子是否合理代表影响“互联网+”大赛

中大学生创新绩效的变量，还需进一步收集数据以进行验证性因子分析。为此，本文使用探索性因子

分析得到的测量题项制定成正式调查问卷，在参加“互联网+”大赛的学生中共发放 677 份问卷，最

终回收 635 份有效问卷，有效回收率为 93.8%。后续使用 AMOS 24.0 对正式问卷数据进行验证性因子

分析。 

    在验证性因子分析中，本文通过 Cronbach’ α 系数和组合信度(CR)来衡量量表的信度。如果

Cronbach’ α和 CR 值均高于 0.70，则表明潜变量具有良好的信度。此外，还需对调查数据进行效度检

验。所谓效度是指测试预测心理或行为特质的程度[25](194)，本文中效度是指测量题项反映预测潜变量

的程度，对它的检验包括收敛效度检验和区别效度检验。收敛效度检验就是检验变异抽取量(AVE)的

值是否大于 0.50，若 AVE 大于 0.5，则表示收敛效

度较好。区别效度检验就是比较量表中任意一个潜

变量的AVE均方根(V1)与该潜变量和其他潜变量之

间的相关系数(V2)的大小：若 V1大于 V2，则表明各

变量之间具有良好的区别效度。本次分析中需检验

的 Cronbach’ α系数、组合信度(CR)以及收敛效度

的结果见表 3；区别效度的结果见表 4。由表 3 和

表 4 中的数据可知，七个维度的因子测量模型的信

度、收敛效度和区别效度都符合标准，因此，认为

该测量模型具有很好的可靠性。 

 
表 4  潜变量区别效度检验结果 

 IC TQ IA RA CM TC TSR 

IC 0.606       

TQ 0.450 0.531      

IA 0.404 0.468 0.578     

RA 0.584 0.493 0.379 0.504    

CM 0.670 0.345 0.337 0.365 0.519   

TC 0.362 0.584 0.265 0.684 0.245 0.697  

TSR 0.374 0.675 0.331 0.392 0.252 0.365 0.571 

AVE 均方根 0.778 0.729 0.760 0.710 0.720 0.835 0.756 

注：对角线上的为 AVE 的值，其他为相关系数。 

表 3  测量模型信度与收敛效度检验结果 

潜变量 
信度 收敛效度 

CR Cronbach’ α AVE 

IC 0.902 0.901 0.606 

TQ 0.850 0.845 0.531 

IA 0.871 0.867 0.578 

RA 0.858 0.857 0.504 

CM 0.811 0.807 0.519 

TC 0.872 0.864 0.697 

TSR 0.799 0.792 0.571 
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    (二) 回归分析 

    本文使用 SPSS 软件的强迫进入法对测量模型进行多元线性回归分析。因为“互联网+”大赛中创

新绩效的直接反映就是参赛作品的最终得分，所以本文将受试者的参赛作品得分作为回归分析的因变

量，通过抽取预测变量主成分的方式计算每个因子得分并将其作为自变量，同时引入受试者的性别以

及专业类别作为控制变量。在进行多元线性回归分析之前，本文先探讨了因子变量之间的共线性诊断

问题，潜变量之间的相关性矩阵以及显著性检验结果如表 5 所示。该表数据显示，七个因子变量的 P

值均为 0.000，相关系数介于 0.207 到 0.602 之间，均呈现中低程度的显著正相关[25](387)，可以进行多

元线性回归分析。 
 

表 5  潜变量之间的相关性矩阵以及显著性检验 

 成绩 IC TQ IA RA CM TC TSR 

皮尔逊 

相关性 

成绩 1 0.768 0.724 0.638 0.701 0.570 0.621 0.534 

IC 0.768 1 0.388 0.368 0.515 0.561 0.326 0.319 

TQ 0.724 0.388 1 0.424 0.416 0.276 0.507 0.557 

IA 0.638 0.368 0.424 1 0.351 0.271 0.249 0.293 

RA 0.701 0.515 0.416 0.351 1 0.309 0.602 0.310 

CM 0.570 0.561 0.276 0.271 0.309 1 0.216 0.207 

TC 0.621 0.326 0.507 0.249 0.602 0.216 1 0.300 

TSR 0.534 0.319 0.557 0.293 0.310 0.207 0.300 1 

显著性 

(单尾) 

成绩 — 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

IC 0.000 — 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

TQ 0.000 0.000 — 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

IA 0.000 0.000 0.000 — 0.000 0.000 0.000 0.000 

RA 0.000 0.000 0.000 0.000 — 0.000 0.000 0.000 

CM 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 — 0.000 0.000 

TC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 — 0.000 

TSR 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 — 

 

    在多元线性回归分析中还需要注意共线性问题(由

于自变量之间的相关性太高而导致回归系数无法解释的

矛盾现象[25](379))，它一般通过容忍度或方差膨胀因素来

反映。容忍度又称为容差，其值一般介于 0 到 1 之间；

方差膨胀因素是容忍度的倒数，一般而言，方差膨胀因

素在 10 以内都可接受[25](379)。本文构建的模型的共线性

统计量见表 6，其数据表明，回归模型自变量之间并不

存在共线性问题。 

    下面对“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响因

素进行多元线性回归分析。为了考察创新绩效是否会受

到控制变量的影响，本文先后进行两次回归分析：第一

次仅考察控制变量对创新绩效的影响，记作模型一；第二次考察控制变量和七个因子变量共同对创新

绩效的影响，记作模型二。表 7 与表 8 中分别列出了模型一、二的分析结果。表 7 的数据显示，模型

一整体检验的 F 值为 2.04，P 值为 0.132，该模型未通过显著性检验，表明“互联网+”大赛中性别和

表 6  共线性统计量 

变量 容差 VIF 

1. 您的性别是： 0.974 1.027 

2. 您的专业类别是： 0.956 1.046 

IC 0.525 1.906 

TQ 0.500 1.998 

IA 0.750 1.333 

RA 0.505 1.981 

CM 0.677 1.477 

TC 0.540 1.852 

TSR 0.672 1.488 
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专业类别对创新绩效并没有显著影响。表 8的数据显示模型二整体检验的F值为 443.968，P值为 0.000，

9 个变量与创新绩效的 R 值为 0.971，R2为 0.942，也就是说，其可以解释创新绩效 94.2%的变异，表

明这些变量对创新绩效影响显著。此外，表 8 中的数据还显示，创新特质、导师素质、创新氛围、科

研能力、参赛目的、团队特征、师生关系这七个因子变量的标准化回归系数的显著性检验 t 值分别为

15.561、11.436、14.017、7.617、7.554、8.21、4.397；且 P 值均为 0.000(P＜0.05)，所以这七个因子

变量的回归系数均达到显著。 
 

表 7  创新绩效影响因素多元线性回归分析模型一(强迫进入法) 

变量 
模型一 

B 标准错误 Beta t P 

常量 74.791 1.576 — 47.456 0.000 

1. 您的性别是： 0.406 0.693 0.037 0.587 0.558 

2. 您的专业类别是： 0.680 0.350 0.121 1.942 0.053 

注：R=0.126，R2=0.016，调整后的 R2=0.008；模型整体检验：F=2.04，P=0.132 

 
表 8  创新绩效影响因素多元线性回归分析模型二(强迫进入法) 

变量 
模型二 

B 标准错误 Beta t P 

常量 77.025 0.395  195.193 0.000 

1. 您的性别是： 0.184 0.172 0.017 1.067 0.287 

2. 您的专业类别是： 0.182 0.088 0.033 2.070 0.040 

IC 1.825 0.117 0.330 15.561 0.000 

TQ 1.373 0.120 0.248 11.436 0.000 

IA 1.375 0.098 0.249 14.017 0.000 

RA 0.911 0.120 0.165 7.617 0.000 

CM 0.780 0.103 0.141 7.554 0.000 

TC 0.949 0.116 0.172 8.21 0.000 

TSR 0.456 0.104 0.082 4.397 0.000 

注：R=0.971，R2=0.942，调整后的 R2=0.94；模型整体检验：F=443.968，P=0.000 

 

    由表 8 中的七个因子变量的标准回归系数得知，创新特质、导师素质、创新氛围、科研能力、参

赛目的、团队特征、师生关系对创新绩效均呈现显著正相关。相对而言，创新特质、创新氛围、导师

素质对创新绩效影响较大，其标准化回归系数分别为 0.330、0.249、0.248。 

    根据模型二的回归分析结果，可得到“互联网+”大赛中大学生创新绩效的标准化回归方程： 

    创新绩效=0.330×创新特质+0.248×导师素质+0.249×创新氛围+0.165×科研能力+0.141×参赛

目的+0.172×团队特征+0.082×师生关系。 

    四、结果分析 

    在“互联网+”大赛中，创新特质、参赛目的、科研能力、导师素质、创新氛围、师生关系、团

队特征对学生的创新绩效均有积极影响，其中，创新特质、创新氛围、导师素质对大学生创新绩效影

响较为显著。 

    根据回归分析的结果可以得知，“互联网+”大赛中个人创新特质与大学生创新绩效呈显著正相关，

其标准化回归系数为 0.330，在七个影响因素中影响最大。换言之，小幅度提升个人创新能力可以使创

新绩效得到有效提高。“互联网+”大赛目的在于提升大学生的创新创造能力，激发大学生的创新精神，
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让大学生学会将知识和想法有效结合在一起，并将创新成果运用到生活之中。在“互联网+”大赛中，

只有充分发挥个体创新意识，展示个体创新能力，才能完成一项优秀的作品，因此，创新特质发挥了

不可替代的作用。 

    创新氛围对“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响呈显著正相关，其标准化回归系数为 0.249，

在七个影响因素中仅次于创新特质。对于学生而言，良好的学习氛围对他们会有较强的约束和激励

作用。与之类似，当学校处于浓厚的创新竞赛氛围中时，学生会受到一定的熏陶，在校园内形成了

你追我赶的良好学风，从而激励他们去参加竞赛，形成一个良性循环。因此，学校浓厚的创新氛围会

显著提升大学生的创新绩效。 

    导师素质对“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响呈显著正相关，其标准化回归系数为 0.248，

与创新氛围对创新绩效的影响程度几乎相同。为了提升学生参与“互联网+”竞赛的成绩，高校应当

在赛前对学生进行特定的培训。在培训过程中，如果指导老师的专业素质较高并且拥有开阔的视野，

不仅可以提高学生参与“互联网+”大赛的热情，而且在竞赛培训过程中对学生学习科学知识和科学

方法具有关键的导向作用，从而促使大学生创新绩效得到显著提升。 

    团队特征对“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响呈正相关，其标准化回归系数为 0.172。“互

联网+”大赛是一项需要团队成员共同参与且通力合作的竞赛，需要激发每一位成员的个人潜能，提

升团队协同合作的能力。鉴于团队成员各自拥有独特的学科背景与专业优势，因此，通过高效组织协

调大家的目标与任务，确保成员之间的沟通交流，充分发挥每位成员的个人能力，便能促进团队创造

出卓越的创新成果，进而推动创新绩效进一步提升。 

    科研能力对“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响呈正相关，其标准化回归系数为 0.165。一

般来说，科研能力较强的学生具有较强创新精神和挑战精神，相比之下也更具有团队意识和集体意识。

除此之外，科研能力较强的学生也具有较强的动手实践能力以及一定的组织沟通能力。因此，参赛团

队在“互联网+”大赛中如果能够具备这些能力，可以在很大程度上提升大学生创新绩效。 

    参赛目的对“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响呈正相关，其标准化回归系数为 0.141。在

既定目标下参加“互联网+”大赛，不仅可以激发团队成员自身潜能，有效提高行动效率，而且在参

赛过程中能够将目标转化为前进的动力，提高团队成员对学习的热情以及解决问题的能力。因此，拥

有明确目标的参赛团队更可能取得优异的竞赛成绩，并由此促进大学生创新绩效进一步提升。 

    虽然师生关系对“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响呈正相关，但是其标准化回归系数仅

为 0.082。相比于其他六个因素，师生关系对“互联网+”大赛中大学生创新绩效的影响最小。“互联

网+”大赛主要考查学生的创新能力和动手能力，每个团队指导老师可能不仅仅只带一支队伍，指导

老师与每一支所带队伍的沟通交流的时间不一定多，因此，师生关系对创新绩效的影响并不是很大。

从这里也可以看出，学生要想在“互联网+”大赛中取得优异的成绩，更应该从提高自身综合能力以

及团队协作能力方面入手，以进一步提升“互联网+”大赛中大学生创新绩效。 

    五、对策与建议 

    本文以“互联网+”大赛为例，通过样本数据对大学生创新绩效的影响因素作量化分析，确定了

七个维度的影响因素；再基于多元线性回归的实证研究，得出了创新绩效的标准化回归方程，依据不

同因子的比重确定了对大学生创新绩效产生显著影响的关键因素，进而在分析结果的基础上提出以下

建议与实施策略。 

    (一) 注重科研能力训练，强化学生创新特质 

    高校可以加强对学生科研能力的训练，增强学生创新特质，还可以督促学生在校期间努力学好专

业知识，从而提升其专业水平。同时，高校应鼓励教师在课堂上将所学知识点与生活实践相结合，促

进学生对创新的认识。此外，高校可以制订系统的增强学生创新特质的方案，鼓励学生多参加学科科

技竞赛以及专业老师的课题，让他们在实践中不断提升自身的科研能力和创新水平。 
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    (二) 打造优质竞赛环境，营造浓厚竞赛氛围 

    高校可以提供专门的竞赛培训场地，配备完备的竞赛设施，为学生打造优质的竞赛环境[26]；还可

自行举办赛前选拔赛，在模拟训练中提升学生的创新能力，为学生营造浓厚的竞赛氛围。此外，高校

可以在赛前积极开展讲座，加大赛事宣传，动员学生主动参加竞赛；在赛后举行经验交流会，让获奖

者分享经验，充分发挥其传、帮、带的作用，在“老带新”的传承中厚植校园浓厚竞赛氛围的沃土，

促进高校参赛成绩逐年提升。 

    (三) 优化竞赛组织管理，提升导师专业素质 

    高校可以对不同竞赛提供不同的竞赛组织方案，辅以有效的竞赛管理机制；实行科学的遴选、评

价与考核制度，合理配置导师的年龄梯队[27]，建立长效的导师激励办法，吸引优秀专家学者以及有较

深理论功底的青年骨干参与到指导队伍中，组建多学科交叉的优秀导师团队。导师需要提升自身学术

水平与育人能力，加强与学生的沟通；定期参与业务培训，注重指导方法的适应性，不断提升自身的

专业素质与指导水平。 

    (四) 激发学生的参赛兴趣，培养学生的团队精神 

    在竞赛培训期间，导师应充分发挥引领作用，鼓励学生使用创新思维解决实际问题，让学生从中

获得成就感，激发学生的参赛兴趣；通过不断的培训练习与团队成员的相互磨合，使学生认识到团队

协作的重要性，激发学生的团队凝聚力。导师还可以以小组方式进行教学活动，在潜移默化中培养学

生的团队意识，在合作学习中提升学生的团队精神。 

    六、结语 

    本文以“互联网+”创新创业大赛为例，采用定量分析与实证研究方法，探讨了大学生创新绩效

的影响因素。通过构建的“互联网+”大赛中大学生创新绩效的预测模型以及由多元线性回归分析得

到的结果，提出高校如何依托“互联网+”大赛提升大学生创新绩效的建议。在理论层面，本文的实

证内容丰富了有关“互联网+”大赛中大学生创新绩效的研究结果；在实践层面，基于实证分析结果

提出的建议与实施策略不仅对高校的科技类竞赛管理具有一定的借鉴作用，还对高校依托各类学科或

科技竞赛提升大学生创新绩效具有较好的启示作用。 
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Abstract: Discipline and technology competitions play an important guiding role in cultivating innovative 

ability of college students, and it is of great significance to explore the impact of such competitions on 

innovation performance. From the perspective of “Internet +” innovation and entrepreneurship competition 

and through exploratory and confirmatory factor analysis, this research finds seven key factors that affect the 

innovation performance of college students in this competition. Based on quantitative evaluation and 

empirical analysis, the results indicate that the innovative characteristics, the innovative atmosphere, and the 

quality of the tutors have more significant impacts on college students’ innovation performance. According 

to empirical research results, suggestions and implementation strategies for universities to enhance 

innovation performance of college students through competitions are proposed. 
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