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[摘要]  为探究社交媒体用户知识隐藏的影响因素，采用 SPSS 对 591 份样本数据进行相关性分析和

线性回归分析，从社交媒体使用、人际关系、情绪耗竭等方面剖析知识隐藏的影响因素。研究结果显

示：(1) 相较于社交媒体使用及人际关系而言，情绪耗竭显著正向影响知识隐藏、规避隐藏、装傻隐

藏及合理隐藏，发挥着更大的影响作用，是知识隐藏的关键因素；(2) 社交媒体使用的不同方式对知

识隐藏存在着不同影响，社交支持起显著正向影响，休闲支持起显著负向影响，知识支持不存在显著

影响；(3) 在人际关系中，任务关系对知识隐藏及其 3 个维度不起显著影响作用，信任关系仅对合理

隐藏产生显著影响。研究结果丰富并拓展了知识隐藏的理论研究，为知识隐藏实践提供了新思路。 
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    自 2021 年至今，知识隐藏研究引起了国内外学术界的强烈关注。在 web of science 数据库 2021—

2024 年发表的学术论文中，标题含“知识隐藏”的就有 340 篇。 

    知识隐藏是指知识拥有者在知识转移过程中隐瞒全部或部分知识，或者拒绝向知识需求者转移知

识。如何减少知识隐藏是摆在所有组织管理者面前的一个重要课题。知识隐藏不仅损害工作关系，造

成同事/同行之间的不信任与冲突，而且会给组织带来巨大的损失。Nguyen 等[1]研究发现，知识隐藏

行为使得美国员工每周浪费大约 5.3 小时来等待同事分享相关信息或知识，时间的浪费造成组织创造

力降低、发展力降低、员工协作性低、不遵守工作规范等问题，2018 年给美国相关组织造成了高达

4 700 万美元的损失。 

    随着社交媒体的兴起，社交媒体使用与知识行为之间的相关性得到了理论与实证研究的支持。但

大多数研究侧重于验证社交媒体在知识行为中的积极效用(如知识分享)，较少关注其负面影响(如知识

隐藏)。基于此，本文尝试以社交媒体用户为调查对象，探索社交媒体用户知识隐藏的影响因素。 

    一、相关研究简评 

    学术界高度关注社交媒体的相关研究，篇名含“社交媒体”的学术论文，在 web of science 数据

库中已有 21 162 篇，在中国知网已有 6 793 篇。随着用户日益关注网络空间中的隐私和安全问题，越

来越多的互联网用户在上网时选择隐瞒而不是分享他们的知识，社交媒体用户知识隐藏也开始引起学

术界的关注。 

    截至 2025 年 2 月 15 日，在 web of science 核心数据库中，篇名含“知识隐藏”的学术论文共有

593 篇，其中与社交媒体相关的仅有 38 篇；在中国知网中，篇名含“知识隐藏”的学术论文有 297

篇，其中与社交媒体相关的仅有 13 篇。 
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    梳理社交媒体用户知识隐藏的相关文献发现，现有研究主要聚焦在社交媒体用户知识隐藏的影响

因素研究，大致可归纳为以下三大研究流派。 

    第一，技术流派。这类研究强调社交媒体使用对知识隐藏的影响，主要关注技术使用对用户的影

响。Ghasemaghaei 等[2]研究发现，技术的大数据特征对知识隐藏有显著影响，虽然数据量和速度增强

了知识隐藏，但是数据的多样性减少了知识隐藏。Arias-Pérez 等[3]进一步研究发现，员工的 AI 意识、

AI 引发的技术动荡与规避隐藏、装傻隐藏、合理隐藏等显著正相关，AI 意识及机器人意识在这一关

系中发挥中介作用，AI 引发的技术动荡和员工的 AI 意识是数字时代知识隐藏的两大新触发点。他们

指出，当员工认为人工智能会对其工作构成威胁时，他们愿意以各种可能的方式隐藏知识。Gao 等[4]

研究证实，社交媒体的过度使用会导致知识隐藏。Ma 等[5]则发现，社交媒体对知识隐藏的影响取决

于它的使用方式，与社会相关的公共社交媒体和私人社交媒体使用对知识隐藏有促进作用，与工作相

关的公共社交媒体使用对知识隐藏有抑制作用，而与工作相关的私人社交媒体使用则对知识隐藏的影

响不显著。 

    第二，人际关系流派。这类研究强调人际关系因素对知识隐藏的影响，主要关注信任、隐私风险

等关系类因素对用户的影响。典型研究包括：He 等[6]发现，在企业社交媒体上，互惠和信任对员工的

知识隐藏行为有显著的负向影响；Arias-Pérez 等[7]发现，伙伴信任影响着组织间知识隐藏；黄子萱等[8]

还发现，隐私风险会促进知识隐藏；亓小涛等[9]则对社会化问答用户的隐私顾虑进行了探索。 

    第三，心理情绪流派。这类研究强调心理情绪对知识隐藏的影响，主要关注心理情绪对用户的影

响。典型研究包括：Chen 等[10]发现，在社交媒体上，用户的向上社会比较心理易引发负面情绪，进

而导致知识隐藏；Chen 等[11]指出，那些在社交媒体上与朋友进行比较的人，在不知不觉中会产生心

理脱离，这反过来导致他们的创新行为明显下降和知识隐藏的增加；李嘉雯等[12]对虚拟问答社区用户

知识隐藏的影响因素进行了探索，发现自我无效能、心理所有权对知识隐藏存在正向显著影响。 

    此外，张韫麒等[13]还开发了社会化问答社区的知识隐藏行为量表，为社交媒体用户知识隐藏研究

提供了良好的测量工具。 

    综上可知，与社交媒体或知识隐藏研究的热火朝天相反，社交媒体用户知识隐藏的研究冷清很多。

针对社交媒体用户知识隐藏的影响因素，现有研究偏重于从单一维度探索知识隐藏的影响因素，技术

流派强调社交媒体使用对知识隐藏的影响，人际关系流派认为关系因素对知识隐藏的影响最为关键，

心理情绪流派则强调心理情绪对知识隐藏的影响。那么，社交媒体使用、人际关系、心理情绪这三大

因素中，究竟哪一个因素是知识隐藏的关键影响因素呢？已有研究并未对此作出回答，这即是本文要

回答的问题。 

    鉴于心理情绪因素的因子较多，本文选取情绪耗竭作为代表。这是因为，现有研究发现，情绪

耗竭对于知识隐藏的影响极为明显。情绪耗竭是指用户因过度消耗心理和情绪资源而产生的疲劳状

态[14]。Zhou 等[15]发现，情绪耗竭会引发知识隐藏行为的发生。Fatima 等[16]发现，护士知识隐藏和工

作摸鱼现象的明显增加是因为受到负面情绪的影响。Ul Ain 等[17]也证实情绪耗竭与知识隐藏正相关。 

    基于此，本研究通过对社交媒体用户的调查，探索社交媒体使用、人际关系、情绪耗竭等对知识

隐藏的影响，探寻社交媒体用户知识隐藏的关键影响因素。 

    二、研究设计 

    (一) 变量选择与量表构建 

    将英文量表翻译为中文量表，所有量表采用李克特五级计分，按从“完全不符合”到“完全符合”

的顺序，相应给予 1～5 分。 
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    因变量：知识隐藏。采用 Connelly[18]编制的量表，分规避隐藏、装傻隐藏、合理隐藏 3 个变量测

量知识隐藏，共 12 个测量题项，例题如“小组成员明明答应帮助您，但并没有这样做”。 

    自变量 1：社交媒体使用。采用 Ali-Hassan 等[19]编制的量表。根据社交媒体使用的不同方式，通

过知识支持、社交支持、休闲支持等 3 个变量来测量，共 11 个题项。知识支持的例题如“与成员经

常利用社交媒体分享任务、信息、知识”，社交支持的例题如“社交媒体能让我迅速与项目组成员建

立关系”，休闲支持的例题如“社交媒体让我在工作之余得到片刻休息”。 

    自变量 2：人际关系。采用 Nadeem 等[20]编制的量表，通过信任关系、任务关系等 2 个变量来测

度，共 8 个题项。信任关系的例题如“成员一直考虑您的利益”，任务关系的例题如“从成员那里获

得科研信息”。 

    自变量 3：情绪耗竭。采用 Maslach 等[21]编制的量表，共 4 题，例题如“与同事的合作让我身心

疲惫”。 

    控制变量：以用户的性别、专业、成员关系、社交媒体使用频率等作为控制变量。性别代码是一

个虚拟变量，男性编码为 0，女性编码为 1；专业为虚拟变量，将 12 大学科逐个赋予数字 1～12；成

员关系按由远至近顺序分别赋予 1～5；社交媒体使用频率按很少使用、需要时用、不定时用、经常使

用、频繁使用分别给予 1～5 分。 

    量表构建后，邀请 30 位 Z 世代社交媒体用户对问卷进行试调研，修改部分措辞后得到最终量表。 

    (二) 数据样本收集 

    选取社交媒体用户为本研究的调查对象，设置 1 道筛选题“您在业务工作中使用过以下哪些社交

媒体”，选择“没有使用过”的用户将不能填写正式问卷，选择其他选项的用户方可填写完整问卷。 

    在问卷星线上平台生成问卷链接，通过知乎、微信群、QQ 群、微信朋友圈等发放链接，邀请用

户填写及转发链接，以滚雪球的形式进行问卷发放。问卷发放时间为 2024 年 1 月 1 日至 2 月 26 日。 

    共回收线上问卷 640 份，剔除不合格问卷 49 份(如未参与过知识隐藏行为、选项全部一致等)，得

到有效问卷 591 份，有效问卷回收率为 92.3%。 

    (三) 样本分布 

    受访者 591 人，来自高校、研究所、企业等不同单位，均使用过社交媒体，参与过知识隐藏行为，

适宜于本课题的研究分析。 

    样本中，63.8%为女性；专业覆盖 12 个大类，其中管理学占 56.7%、工学占 16.6%。可见，调查

群体中女性及管理学专业居多。此外，经常使用社交媒体联系的受访者占 76%，调查样本对于社交媒

体使用有良好的接受度。 

    三、调查结果与分析 

    (一) 信效度分析 

    为保证数据分析的质量，本研究要对量表进行信效度分析。 

    首先，采用 Cronbach’s α系数按照以下步骤进行信度分析。第一，检验知识隐藏的信度。先对规

避隐藏、装傻隐藏、合理隐藏等 3 个变量逐一进行信度检验，α系数分别是 0.91、0.905、0.901；再对

知识隐藏进行信度检验，α系数等于 0.952。信度系数均大于 0.9，说明知识隐藏及其 3 个变量的信度

都非常可靠。第二，检验社交媒体使用的信度。先对知识支持、社交支持、休闲支持等 3 个变量逐一

进行信度检验，α系数分别是 0.863、0.741、0.834；再对社交媒体使用进行信度检验，α系数等于 0.9。

信度系数均大于 0.7，说明社交媒体使用及其 3 个变量的信度都比较可靠。第三，检验人际关系的信

度。先对信任关系、任务关系逐一进行信度检验，α系数分别是 0.71、0.884；再对人际关系进行信度
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检验，α系数是 0.694。信度系数大于 0.6，说明人际关系及其 2 个变量的信度都可靠。第四，对情绪

耗竭进行信度检验，α系数等于 0.939。信度系数大于 0.9，说明情绪耗竭变量的信度非常可靠。第五，

对整个问卷进行信度检验，α系数是 0.87，信度良好，说明本研究的量表具有较好的内部一致性，题

目不需要调整。 

    然后，采用探索性因子分析的巴特利特检验进行效度分析。结果显示，KMO 值为 0.914(P＜0.001)，

特征值大于 1 的公因子共 6 个，解释了总体方差的 69.556%，每个题项的载荷都超过 0.6，说明量表

的结构效度良好。 

    (二) 描述性统计 

    根据描述性统计结果，社交媒体使用总体得分 3.77 分，人际关系总体得分 3.63 分，接近“比较

符合”水平，反映出用户具有较高的社交媒体使用水平和良好的人际关系；情绪耗竭得分 2.61 分，接

近“一般”水平，反映出社交媒体用户的情绪耗竭程度不高；知识隐藏总体得分 2.27，接近“不太符

合”水平，反映出社交媒体用户较低的知识隐藏程度。 

    在社交媒体使用维度中，知识支持得分 3.8 分，略高于社交支持和休闲支持，反映出社交媒体用

户的知识支持水平更高。在知识支持的 5 个指标中，最高得分项是“及时接受信息”，4.03 分，超过

25%的用户认为社交媒体能帮助他们及时收到成员发出的信息；最低得分项是“找到共同兴趣”，3.57

分。社交支持的 3 个指标中，最高得分项是“建立关系”和“保持紧密联系”，得分 3.85；最低得分 

 
表 1  社交媒体用户知识隐藏的描述性统计 

变量 题项 平均值 标准差 变量 题项 平均值 标准差

知识支持 

及时接收信息 4.03 0.77 

情绪耗竭

身心疲惫 2.80 1.01 

分享知识 3.89 0.82 元气大伤 2.62 1.03 

共同构思创意 3.85 0.80 很疲倦 2.52 1.00 

碰撞新想法 3.66 0.83 力量殆尽 2.49 1.02 

找到共同兴趣 3.57 0.85 均值 2.61 

均值 3.80 

规避隐藏

口头帮忙 2.42 1.16 

社交支持 

建立关系 3.85 0.83 告知部分信息 2.34 1.14 

保持紧密联系 3.85 0.79 拖延帮忙 2.33 1.17 

结识更多人 3.63 0.87 告知无用信息 2.24 1.18 

均值 3.78 均值 2.33 

休闲支持 

娱乐休闲 3.76 0.85 

装傻隐藏

假装不明白你的问题 2.56 1.17 

休息 3.70 0.86 假装不知道 2.04 1.14 

身心放松 3.68 0.86 假装不懂 2.02 1.01 

均值 3.71 假装听不懂 1.96 1.06 

信任关系 

成员不让您受伤害 3.62 0.90 均值 2.15 

私下关系好 3.51 0.88 

合理隐藏

保密信息 2.42 1.25 

成员考虑您的利益 3.35 0.93 特定人员知晓 2.39 1.28 

均值 3.49 不想回答 2.36 1.16 

任务关系 

成员提供建议 3.82 0.78 无权过问 2.20 1.21 

成员分享任务信息 3.78 0.80 均值 2.34 

成员帮助解决任务难题 3.69 0.82     

均值 3.76     
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项是“结识更多人”，3.63 分。休闲支持的 3 个指标中，最高得分项是“娱乐休闲”，3.76 分；最低得

分项是“身心放松”，3.68 分。由此，社交媒体用户的知识支持及社交支持得到了较好的实现，尤其

是“及时接收信息”“建立关系”“保持紧密联系”需求；但“找到共同兴趣”“结识更多人”“身心放

松”等需求需要得到更多的重视。 

    在人际关系维度中，任务关系得分 3.76，高于信任关系，反映出社交媒体用户更重视任务关系。

6 个指标中，得分最高的是“成员提供建议”，其次是“成员分享任务信息”，这 2 个指标都属于任务

关系。得分最低的是“成员考虑您的利益”，其次是“私下关系好”，这 2 个指标都属于人际信任关系。 

    在情绪耗竭维度中，得分最高的是“身心疲惫”，说明用户在合作任务完成中的身心疲惫感需要

得到重视。 

    在知识隐藏维度中，合理隐藏和规避隐藏的得分较高。在规避隐藏的 4 个指标中，“口头帮忙”

得分最高，2.42 分；装傻隐藏的 4 个指标中，“假装不明白你的问题”得分最高，2.56 分，3 分及以上

的得分率达到 51.8%；合理隐藏的 4 个指标中，“保密信息”得分最高，2.42 分。这说明，“口头帮忙”

等规避隐藏方式，还需要管理者更多关注，并加大相关措施的力度；“假装听不懂你的问题”方式的

装傻隐藏，是规避社交媒体用户装傻隐藏的重点所在。另外，管理者在保密制度、知识权限、用户分

享意愿上还有较大的改进空间。 

    (三) 相关性分析 

    在进行回归分析前，我们先对主要变量进行 Pearson 相关性分析，以探索变量之间的关系。结

果见表 2。 

 
表 2  各变量的相关性分析结果 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.知识隐藏 1          

2.规避隐藏 0.92** 1         

3.装傻隐藏 0.94** 0.84** 1        

4.合理隐藏 0.90** 0.69** 0.76** 1       

5.社交支持 −0.12** −0.10* −0.13** −0.10* 1      

6.休闲支持 −0.19** −0.17** −0.19** −0.16** 0.45** 1     

7.认知支持 −0.20** −0.20** −0.20** −0.15** 0.71** 0.58** 1    

8.信任关系 −0.23** −0.21** −0.21** −0.22** 0.39** 0.26** 0.45** 1   

9.任务关系 −0.17** −0.18** −0.15** −0.14** 0.35** 0.25** 0.41** 0.6** 1  

10.情绪耗竭 0.61** 0.57** 0.56** 0.55** −0.15** −0.13** −0.17** −0.22** −0.18** 1 

注：***P＜0.001，**P＜0.01，*P＜0.05。 

 
    由表 2 可知，知识隐藏、规避隐藏、装傻隐藏、合理隐藏之间存在较高相关关系，相关系数为 0.69～

0.94；社交媒体使用的社交支持、休闲支持、知识支持之间存在中等程度的相关关系，相关系数为 0.45～

0.71；任务关系与信任关系存在中等程度的相关关系，相关系数为 0.6。 

    对于知识隐藏、规避隐藏、装傻隐藏、合理隐藏而言，社交支持、休闲支持、知识支持、信任关

系、任务关系与之呈负相关关系，存在较弱的相关关系；情绪耗竭与之呈显著正相关关系，存在中等

程度的相关关系。这说明，提高社交媒体使用、增强信任关系和任务关系可以降低社交媒体用户的规

避隐藏、装傻隐藏、合理隐藏程度，从而减少知识隐藏行为的发生，但情绪耗竭会促进各类知识隐藏
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行为的发生。 

    此外，社交支持、休闲支持、知识支持、信任关系、任务关系与情绪耗竭等呈负相关关系，说明

提供社交媒体使用、增强信任关系及任务关系有助于降低情绪耗竭。 

    (四) 多元线性回归分析 

    为探索社交媒体使用、人际关系及情绪耗竭是否是用户知识隐藏的影响因素，将个体特征、知识

支持、社交支持、休闲知识、信任关系、业务联系、情绪耗竭等作为自变量，进行多元线性回归分析，

得到如下结果，具体见表 3。 

    从各模型的指标值来看，D−W 值为 1.5～2.0，反映出数据不存在自相关，符合独立性；VIF 为 1.03～

2.62，均小于 5，反映出不存在共线性问题。这说明，表 3 的模型分析结果可信。 

    规避隐藏的影响因素。在控制变量中，年龄(β=−0.1，P＜0.001)、专业(β=0.11，P＜0.001)对规避

隐藏具有显著影响，成员关系(β=−0.09，P＜0.05)、社交媒体使用频率(β=−0.11，P＜0.001)对规避隐藏

具有显著负向影响。在自变量中，知识支持对规避隐藏具有显著负向影响(β=−0.12，P＜0.05)，社交

支持(β=0.13，P＜0.01)、情绪耗竭(β=0.52，P＜0.001)对规避隐藏具有显著正向影响。 

    装傻隐藏的影响因素。在控制变量中，年龄(β=−0.09，P＜0.01)、专业(β=0.12，P＜0.001)对装傻

隐藏具有显著正向影响，成员关系(β=−0.08，P＜0.05)、社交媒体使用频率(β=−0.13，P＜0.001)对装傻

隐藏具有显著负向影响。在自变量中，休闲支持对装傻隐藏具有显著负向影响(β=−0.09，P＜0.05)，

而情绪耗竭(β=0.52，P＜0.001)则对装傻隐藏具有显著正向影响。 

    合理隐藏的影响因素。在控制变量中，年龄、专业、成员关系、社交媒体使用频率等对合理隐藏

均不存在显著影响，因为 P＞0.05。在自变量中，休闲支持(β=−0.09，P＜0.05)、信任关系(β=−0.12，

P＜0.05)对合理隐藏具有显著负向影响，情绪耗竭(β=0.51，P＜0.001)对规避隐藏具有显著正向影响。 

 
表 3  多元回归线性分析结果(标准化 β值) 

变量 
规避隐藏 装傻隐藏 合理隐藏  知识隐藏 

β t β t β t  β t 

控 

制 

变 

量 

性别 −0.10 −3.10*** −0.09 −2.65** −0.004 −0.12  −0.07 −2.16*

专业 0.11 3.19*** 0.12 3.49*** 0.06 1.76  0.10 3.17*** 

成员关系 −0.09 −2.77* −0.08 −2.32* 0.03 0.75  −0.05 −1.56 

社交媒体使用频率 −0.11 −3.13*** −0.13 −3.65*** −0.07 −1.84  −0.11 −3.24***

自 

变 

量 

社交支持 0.13 2.83** 0.07 1.54 0.07 1.35  0.10 2.17* 

休闲支持 −0.06 −1.40 −0.09 −2.10* −0.09 −2.10*  −0.08 −2.14*

知识支持 −0.12 −2.31* −0.08 −1.50 −0.01 −0.21  −0.08 −1.49 

信任关系 −0.05 −1.08 −0.05 −1.21 −0.12 −2.57*  −0.08 −1.90 

任务关系 −0.02 −0.51 0.03 0.62 0.04 0.90  0.02 0.40 

情绪耗竭 0.52 15.25*** 0.52 14.84*** 0.51 14.19***  0.56 16.88*** 

R 0.62 0.61 0.57  0.65 

ΔR2 0.38 0.36 0.31  0.41 

F 36.5*** 34.8*** 27.9***  42.1*** 

D-W 1.56 1.60 1.56  1.51 

注：***P＜0.001，** P＜0.01，* P＜0.05；D-W 表示 Durbin-Watson。 

    知识隐藏整体的影响因素。在控制变量中，年龄(β=−0.07，P＜0.05)、专业(β=0.1，P＜0.001)对知
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识隐藏整体具有显著影响，社交媒体使用频率(β=−0.11，P＜0.001)对知识隐藏具有显著负向影响，成

员关系对知识隐藏整体不具有显著影响。在自变量中，休闲支持对知识隐藏具有显著负向影响

(β=−0.08，P＜0.05)，社交支持(β=0.1，P＜0.05)、情绪耗竭(β=0.56，P＜0.001)对知识隐藏具有显著正

向影响。 

    结合 Exp(B)值可以看出，相对于其他变量而言，情绪耗竭对知识隐藏、规避隐藏、装傻隐藏、

合理隐藏的影响相对更为重要，是各类知识隐藏行为的关键影响因素。这是今后研究中值得进一步

探讨的问题。 

    四、研究结论与讨论 

    本研究基于问卷调查数据，以知识支持、社交支持、休闲支持、信任关系、任务关系、情绪耗竭

为自变量，以知识隐藏、规避隐藏、装傻隐藏、合理隐藏为因变量，探索了社交媒体使用、人际关系、

情绪耗竭对知识隐藏的影响，得出如下研究结论与启示。 

    (一) 研究结论 

    首先，相较于社交媒体使用、人际关系而言，情绪耗竭对知识隐藏的影响更大，是知识隐藏的关

键影响因素。本研究的相关分析表明，情绪耗竭与知识隐藏、合理隐藏、规避隐藏、装傻隐藏的相关

系数更大；多元线性回归分析也表明，情绪耗竭的标准化 β值更大。以上分析结果都指向同一个结论：

情绪耗竭是知识隐藏的关键影响因素。 

    其次，社交媒体使用的不同方式对知识隐藏起不同的作用，社交支持正向影响知识隐藏，休闲支

持负向影响知识隐藏，知识支持则抑制知识隐藏。本研究表明，社交媒体使用的社交支持可能会对规

避隐藏、知识隐藏产生显著影响，休闲支持可能会对合理隐藏、装傻隐藏、知识隐藏产生显著影响；

知识支持则不会对规避隐藏和合理隐藏产生显著影响。从标准化 β值可看出，社交支持会促进知识隐

藏行为的发生，但休闲支持能抑制知识隐藏行为。知识支持以知识分享为目标导向，用户通过社交媒

体展示他们的创造力，生成知识，创建、编辑和发布自己的内容，从其他用户处获取各种主题的知识、

了解最新新闻并接受教育[22]，能有效抑制规避隐藏。 

    最后，人际关系对知识隐藏存在部分影响。其中，任务关系对知识隐藏及其 3 个变量均不存在显

著影响，信任关系仅对合理隐藏起显著负向影响。 

    (二) 理论贡献与实践启示 

    本研究做出了如下理论贡献。第一，本研究首次将社交媒体使用、人际关系、情绪耗竭三类因素

放入同一模型，比较了这些因素的影响程度差异，进一步深化了知识隐藏影响因素研究。第二，从新

的角度再次证实了“社交媒体使用的不同方式对知识隐藏存在着不同影响”这一结论，为社交媒体使

用的研究带来新思路。Ma 等从公共、私人两个维度划分社交媒体使用的方式，本研究从知识支持、

社交支持、休闲支持等维度划分社交媒体使用的方式。巧合的是，两项研究都得出了同样的研究结论。

第三，深化了信任对知识隐藏影响的研究。与 He 等的研究结论略有不同，本研究发现，在社交媒体

上，信任显著负向影响合理隐藏，但并未对规避隐藏、装傻隐藏、知识隐藏等产生影响。 

    本研究对知识管理实践提供了以下启示。第一，为规避知识隐藏，管理者需高度关注用户的负面

心理情绪，尤其是情绪耗竭。情绪耗竭是知识隐藏、合理隐藏、规避隐藏、装傻隐藏的关键影响因素。

把握住用户情绪耗竭这一主要矛盾，也就把握住了知识隐藏的关键环节。在情绪耗竭方面，用户在任

务完成中的身心疲惫感需特别重视。第二，有针对性地采用不同的社交媒体使用方式，以有效规避知

识隐藏。针对规避隐藏，鼓励在社交媒体上分享知识等的知识支持性使用，在工作场所减少社交媒体

的社交支持性使用。针对装傻隐藏、合理隐藏，鼓励适度开放社交媒体的休闲支持性使用。第三，要
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规避合理隐藏，还需要培养信任关系。一方面，营造良好的氛围，让成员在考虑自身利益的同时也考

虑对方利益；另一方面，借助社交媒体，在工作任务之余为员工增加私下联系的机会。 

    (三) 不足和展望 

    本研究在以下方面尚待改进。(1) 样本量有限。日后需结合问卷调查和访谈等方法，对更大样本

量进行分析，以获得对社交媒体用户知识隐藏的更具广泛性和代表性的认识。(2) 研究内容上，发现

情绪耗竭对知识隐藏存在影响，但并未进一步揭示情绪耗竭对知识隐藏的影响机制。今后可在增加样

本量的基础上，加强此研究。(3) 样本选取上，仅选取了社交媒体用户，并未将社交媒体用户与非社

交媒体用户进行比较，今后可对此进一步研究。 
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Factor influencing knowledge hiding among social media users 
 

WANG Peilin 
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Abstract: To explore the factors affecting knowledge hiding of social media users, and with the help of 

SPSS, it analyzes the 591 sample data including social media application, personal relations, emotional 

exhaustion and other aspects. The results show that: (1) Emotional exhaustion has a significantly positive 

impact on knowledge hiding, rationalized hiding, evasive hiding and playing dumb, which has a greater 

impact than social media and interpersonal relationship; (2) different types of social media usage have 

different effects on knowledge hiding, social usage has a significant positive effect, leisure usage has a 

significant negative effect, and cognitive usage has no significant effect. (3) for interpersonal relationships, 

instrumental relationship has no significant impact on knowledge hiding and its three dimensions, while trust 

relationship only has a significant impact on rationalized hiding. These results enrich and expand the 

theoretical research of knowledge hiding, and provide new ideas for the practice of knowledge hiding. 
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