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[摘要]  聚焦巴布森商学院在创新创业教育领域的标杆性实践，以其核心课程“管理与创业基础”为

范本，剖析“创业思维与行动”框架的双元逻辑构建机制。该框架以“培养责任驱动的创业领导者”

为教育目标，通过自我意识觉醒、团队协同实践与社会责任内化三维能力网络的建构，形成价值创造

的伦理基点。由此，双元逻辑得以展开，即以预测性逻辑为风险管理基础，以创造性逻辑为突破引擎，

依托跨学科协作与资源重构激活创新势能。二者通过“行动－反思－重构”的学习循环形成动态协同，

以“探索－验证－实践”三阶螺旋课程结构以及真实企业运营、社会价值嵌入与跨学科工具整合，实

现商业逻辑与社会责任的共生创造。对我国创新创业教育改革的启示在于：构建模块化课程体系，推

动预测性与创造性双元逻辑的本土化耦合；创设动态沉浸教学场景，突破知行脱节困境；建立社会创

新导向评价机制，将经济效能与社会价值纳入共生发展框架，重塑责任伦理驱动的创新创业教育生态。 
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    一、问题的提出：面向乌卡时代的创新创业教育范式转型挑战 

    在技术迭代加速与系统性风险交织的乌卡时代(VUCA)，创新创业教育面临两大范式转型挑战：

一是时代环境对主体动态适应力的深度诉求。当技术变革周期从线性演变为指数级跃迁，经济系统呈

现超网络化连接特征时，教育对象必须具备在混沌情境中即时捕捉模糊机会、敏捷重构资源网络的创

新能力。二是超竞争环境对价值整合能力的系统要求。无论是社会创业、科技孵化，还是组织内创新，

都需要构建包含经济价值、伦理正当性、社会效益及生态可持续性的多维目标协同机制。这要求教育

系统必须突破工具理性的价值窄化陷阱。面对上述挑战，传统教育模式因方法论滞后与价值指向偏狭

陷入双重困境：一方面，主流教育体系仍固守着以标准化技能训练为核心的教育模式，其方法论滞

后于动态环境对适应力、即兴决策能力的刚性需求。将创新创业教育简化为商业计划书撰写、创业

比赛技能培训等基础的、静态的技能训练，无法培育学生在复杂情境中持续试错与迭代的核心能力。

静态知识传递与复杂现实间的能力鸿沟，造成学习者难以跨越“课堂认知”与“真实问题解决”的

断层[1]。另一方面，工具理性主导的课程设计窄化了创新创业教育的价值维度。无论是社会创新创业、

科研成果转化，还是企业内部孵化，其教学评估往往片面追求经济利益或短期成果，过度聚焦短期

商业变现，使学生陷入工具理性桎梏，漠视创新活动的伦理张力与社会嵌入性[2]。这种“方法论失

焦”与“价值矮化”的双重危机，使得创新创业教育难以回应数字化转型过程中的多元化主体的成长

诉求。 
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    在此背景下，巴布森商学院的创新创业教育课程具有重要研究价值。作为连续 28 年位列《美国

新闻与世界报道》创业教育榜首的标杆院校，其核心课程“管理与创业基础”构建的“创业思维与行

动”框架，通过独特的双元逻辑设计与沉浸式学习闭环，成功打破了传统创新创业教育课程理论与实

践脱节的僵化模式。学生依托一年内创建并运营企业的真实经验，得以在“行动—反思—重构”的学

习循环中提升风险决策能力与机会感知素养。这一框架很好地解决了在传统教学模式下学生难以应对

外部风险环境不确定性的根本矛盾。探究“创业思维与行动”框架的理论与实践逻辑，可为破解中国

创新创业教育的“知行脱节”难题提供关键性参照。 

    二、“创业思维与行动”框架的理性解读：目标、逻辑与工具 

    巴布森商学院的“管理与创业基础”课程以“创业思维与行动”框架为方法论核心，该框架既是

其创新创业教育的理论基石，也是其课程设计的实践纲领。这一框架构建了目标驱动、逻辑支撑、工

具落地的三维体系，即以“培养具有社会责任感的创业领导者”为终极目标，通过预测性逻辑与创造

性逻辑的双元耦合构建认知范式，再借助设计思维、可行性分析与社会创新评估等工具实现知行转化。

教育目标为逻辑选择提供价值导向。预测性逻辑与创造性逻辑作为该框架的核心逻辑，通过“行动—

反思—重构”循环机制转化为动态认知系统，进而催生出可操作的工具矩阵。其中，工具层既是逻辑

层的具象延伸，又是目标层在实践场域的价值投射。“创业思维与行动”通过目标锚定方向、逻辑构

建系统与工具驱动行动的三维耦合，成功突破了传统商科教育中价值理念与实操路径的割裂困境，为

培养既能驾驭商业规律又能担当社会使命的新一代创业者提供了完整的认知操作系统。 

    (一) 教育目标 

    巴布森商学院“创业思维与行动”框架的教育目标是培养具有社会责任感的创业领导者[3]
 

①。通

过自我意识、团队协同、社会责任的三维构建，培养学生在复杂情境中整合资源、创造价值的能力。

这三个维度并不是孤立存在的，而是通过课程设计和商业项目实践的循环迭代相互强化，最终指向可

持续性、社会道德、多元参与、责任与服务的价值内核。 

    自我意识是创业领导力的起点。“管理与创业基础”课程通过结构化的反思机制与多维度的反馈，

帮助学生完成对个体特质与行为模式的系统认知。在课程设计中，“火箭路演”(rocket pitch)和“可行

性验证”(proof of concept)阶段要求学生从自身兴趣与价值取向出发识别商业机会[4]。例如，学生产生

创业想法之初需回答“这项业务能否体现我的核心优势”或“什么社会问题能够真正地激发我的行动

意愿”等问题。这种内省过程使学生在早期即直面兴趣动机与个人能力的盲区。 

    课程进一步通过“领导力与团队合作辅导计划”(CLTP)嵌入绩效评估系统[5]。每一名学生都要接

受来自团队成员、导师和客户的匿名反馈，内容涵盖决策风格、沟通效能及伦理判断。在 2011 年的

一项商业案例中，因未能合理分配任务导致项目进度滞后，学生通过 CLTP 的反馈数据意识到自己的

“控制倾向”对团队创造力造成了事实上的抑制，故主动调整管理方式。这种对学习行为的反馈与修

正，使得学生的自我认知得以从静态的自我觉察转化为动态的行为改进策略，为后续团队协作奠定了

良好的基础。学习团队协同的实践是从角色分配到冲突解决的动态磨合过程。“管理与创业基础”课

程模型打破了传统商科教育对职能分工的简单模拟，转而通过在真实创业过程中不可避免的冲突来深

化学生对协同本质的理解[6]。 

    社会责任是“管理与创业基础”课程内部运营机制要素之一，而非简单的附加任务。该课程规定，

学生创立的企业必须满足两项核心绩效指标：每位学生需完成至少六小时的非营利机构合作服务，同

时将全部企业利润定向捐赠给公益组织。从 1999 年到 2016 年，该课程创造的企业累计捐赠超 50 万

美元，服务时间逾 4.5 万小时，覆盖 75 个公益机构[7]。更深层次的教学目标体现在推动商业模式与社
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会效益的结构性整合。以“巴布森蜂蜜”项目为例，学生不仅通过销售蜂蜜盈利，更与当地养蜂人合

作建立职业培训体系，将残障人群纳入生产链。巴布森商学院试图通过这类项目让学生意识到：承担

和履行社会责任的关键在于，学会将社会问题转化为行动创新的支点，并以此重塑学生对价值创造的

伦理认知。 

    巴布森商学院的实践证明，创业教育的目标不应止步于商业技能传递，而应构建一个以自我为原

点、以团队为载体、以责任为边界的三维能力网络。三维教育目标的达成，依赖资源约束下的持续试

错。这正是创业领导力的本质——在不确定中整合碎片化认知，驱动系统性创新。只有这样，学生才

能完成从“局外观察者”到“价值共创者”的转变。 

    (二) 核心逻辑 

    巴布森商学院的“创业思维与行动”框架以预测性逻辑和创造性逻辑为核心构建了一个有机协同

的系统，旨在培养创业者在复杂环境中的动态适应能力。这一逻辑体系并不是孤立存在的，而是对其

自我意识、团队协同以及社会责任三维教育目标的深层回应与支撑。教育目标中强调的三维能力网络，

在“创业思维与行动”框架中通过两种逻辑的交互作用与学习循环的驱动，转化为可操作的认知工具

与行为范式。其本质在于通过结合数据验证与实践行动，帮助学生形成既稳健又灵活的思维决策模式，

同时借助持续的学习循环确保其能力与价值观的同步进化。 

    预测性逻辑是“创业思维与行动”框架的基础层，通过系统化的数据分析与多维验证机制降低外

部世界的不确定性所带来的风险。这一逻辑要求学生将传统商业模型中的经济指标与社会性指标深度

融合，形成具象化的决策框架。例如，课程中的清洁能源项目要求学生通过预设的“应急策略库”模

拟提出应对政策变动与舆论危机的方案，最终在面对环保组织的质疑时，快速调整技术路线并获得政

府支持，以避免项目停滞。 

    创造性逻辑作为突破性引擎，通过低成本实验与跨学科协作把握潜在机遇。该课程设计的独特之

处在于强制要求团队融合工程、人文、国际背景等多领域成员，这种异质性构成显著提升了需求洞察

的精准性。例如，因包含社会学背景成员，学生在用户访谈中就能精准识别出家庭场景的隐形痛点，

最终将智能家居产品重新定位为“代际沟通工具”[8]。团队成员多元文化视角的碰撞进一步催化了学

生对非传统资源的创造性利用。在资源受限的条件下，学生需要通过现有条件寻找突破口。一个典型

的案例是在食品创业项目中利用食堂剩余食材开发新产品，既降低了原材料成本，又通过建立合作关

系获得了稳定的初期供应渠道。此类策略在课程中被定义为“资源重构”，即通过系统性挖掘未被充

分利用的校内设施、校园网络等隐性资产，实现从资源匮乏到灵活创新的思维转变。 

    此外，“行动—反思—重构”的学习循环作为框架的核心驱动机制，螺旋式连接预测性逻辑与创

造性逻辑，确保阶段性成果转化为可持续能力。例如，每周的“关键指标仪表盘”追踪复购率、单位

获客成本等数字面板，强制团队成员直面运营数据，及时调整策略。通过结构性反思将失败转化为学

习经验。学生深挖滞销产品的历史数据，最终发现问题在于样本偏差而非团队执行力，进而将目标用

户重新锁定在家庭主妇群体并重启项目。商业行动的社会价值也被无形嵌入学习过程中。例如，学生

需定期审计商业活动对弱势群体就业、资源再生的贡献度。 

上述三者的协同效应构成了“创业思维与行动”框架的深层竞争力：预测性逻辑划定风险边界，

创造性逻辑激发边界内的最大势能，而“行动—反思—重构”的学习循环则不断校准两者的平衡点。

“创业思维与行动”框架既规避了传统商业教育的“过度理性陷阱”，又防止盲目试错的高成本消耗，

最终通过可持续的认知升级锻造组织的进化韧性。 

    (三) 操作化工具 

    在巴布森商学院的课程体系中，设计思维、可行性分析与社会创新评估(CSR 框架)形成了层层嵌
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套的价值创造引擎——设计思维聚焦机会识别的精准度，可行性分析确保价值主张的可实现性，而社

会创新评估则构筑起社会影响与商业可持续性的共生通道，三者的动态耦合最终编织出完整的商业创

新闭环。 

    在设计思维阶段，学生通过移情映射和动态问题重构突破表层需求。例如，智能药盒团队从“功

能缺失”转向“技术恐惧”的洞察跃迁，为可行性分析提供了真实的问题锚点[9]，课程可进一步通过

动态问题重构框架强制学生突破表面需求。具体而言，必须完成从问题定义到解决方案的三个循环步

骤。第一步，基于初始假设提出方案。第二步，通过用户旅程地图识别未满足的深层需求。第三步，

基于痛点重新定义问题。最好的例证就是在巴布森商学院的“火箭路演”中，曾有团队针对老年健忘

症患者提出智能药盒方案，但通过上述三步循环后，模型测试结果揭示其真实障碍在于“对技术复

杂性的恐惧”而非“功能缺失”，最终该团队通过“语音+物理按键”的混合交互设计实现了产品可

用性的提升。 

    在巴布森商学院的课程体系中，可行性分析作为连接设计思维与社会创新落地的关键环节，其核

心任务是通过系统性评估将经初步验证的创新构想转化为具备实施条件的战略方案。可行性分析并非

孤立的技术审查，而是基于设计思维产出的深度需求洞察展开系统性推演：经济模型的动态模拟不仅

测算商业回报，更需嵌入前期识别出的用户行为数据；技术路线逆向拆解侧重解决设计原型中暴露的

适配性矛盾；而社会接受度的小规模实验则直接来自用户旅程地图的分析维度。 

    巴布森商学院课程中的社会创新评估本质上是将企业社会责任的道德承诺转化为可量化验证的

战略操作系统。当企业从“顺序创造”(先经济价值后社会价值)转向“共生创造”时，其社会影响的

深度与商业可持续性将实现指数级提升[10]。社会创新评估的工具效能进一步体现在学术参与度与社会

连接度的耦合。巴布森商学院的课程强调学生将社会创新评估内化为创业领导力的 DNA，其终极目

标在于重塑组织的价值创造。其课程要求学生运用“激进协作”(radical collaboration)策略，将非营利

组织、社区代表与边缘群体纳入决策流程，以此破解传统社会创新评估中“温和参与”的桎梏。 

    至此，从设计思维的需求解构到可行性分析的方案校准，再到社会创新评估的系统整合，课程的

三个阶段通过交付标准与验证数据的无缝传递，使在机会识别过程中挖掘的用户痛点始终贯穿价值验

证的全过程，而价值验证中产生的社会影响数据又循环反馈至新一轮的机会识别框架，由此形成自我

强化的创新闭环。 

    三、“管理与创业基础”课程的实践路径：三阶螺旋设计与跨学科整合 

    作为“创业思维与行动”框架的具象化实践载体，“管理与创业基础”课程通过独特的双重设计

原则将理论转化为行动：纵向维度以三阶螺旋结构实现认知递进，横向维度依托跨学科整合重塑知识

生产模式。这种三维动态架构既延续了预测性与创造性双元逻辑的辩证关系，又将组织行为学的团

队动力机制、文化适应理论植入真实创业场景，使学生在沉浸式学习闭环中同步提升商业敏锐度与

社会责任感。 

    (一) 课程结构：三阶螺旋设计 

    “管理与创业基础”课程的核心理念建立在创业思维与行动框架之上，通过三阶螺旋设计——探索

期(explore)、验证期(pursue)、实践期(launch & grow)，层层递进地培养学生的问题识别能力、市场洞

察力及社会责任意识。这三个阶段分别以设计思维、预测性逻辑和创造性逻辑为主导，贯穿创业过程

的实验性、不确定性与价值实现，共同服务于培养兼具商业敏锐度与社会使命感的创业领导者这一教

育目标。 

    探索期以设计思维驱动问题识别与创意发散，强调从“未知”中挖掘可能性。学生通过观察社会
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痛点、参与头脑风暴等体验式活动，初步形成多维度商业构想。此阶段摒弃了传统商业计划的线性思

维模式，转而采用用户需求分析、同理心地图等设计思维工具推动开放式探索。例如，学生以 3 人小

组形式开展“火箭路演”，通过 3 分钟简报快速呈现商业概念，筛选出具备创新潜力的方向。这一过

程不仅可以训练学生将抽象问题转化为具象解决方案的能力，更重要的是可以引导其理解社会需求的

多元性，为后续社会责任意识的培养奠定基础。探索期的核心价值在于打破学生对商业机遇的固化认

知，使其认识到创业既是对经济价值的创造，也是对社会价值缺口的回应。 

    验证期依托预测性逻辑完成市场验证与风险管理，实现从创意到可行性的科学验证。学生通过定

性访谈、定量调研以及财务建模，系统评估商业构想的可行性。此阶段注重数据驱动决策能力的培养：

团队需量化目标市场规模、计算盈亏平衡点，并分析供应链中的伦理风险。这一过程不仅让学生掌握

市场需求验证工具，更让他们深刻理解预测性逻辑的双重边界——数据能降低风险但无法消除不确定

性，因此需通过“可承受损失原则”控制试错成本。这为后续实践期的行动提供了方法论基础。 

    实践期通过创造性逻辑落实企业运营与社会责任，完成价值创造的闭环。学生以 30 人团队形式

组建公司，利用学院提供的最高 3 000 美元启动资金真实运营企业 12 周，涵盖产品交付、财务管理以

及利益相关者沟通等环节。此阶段强调“创造成长”的实践，即团队需应对真实市场的动态变化，通

过快速迭代验证前期假设。社会责任则被内化为运营决策的重要维度。每个企业需承诺最低 6 小时社

区服务，并将盈利全额捐赠给非营利组织。这种设计使学生亲历利润追求与公益承诺的张力，理解创

业领导者的核心使命在于经济价值与社会价值的共生创造[11]。 

    三阶螺旋结构通过认知框架的持续升级，系统提升学生的创业领导力。在探索期激发同理心与批

判思维，在验证期强化数据化决策能力，在实践期塑造责任驱动型行动模式，使学生在反复实验中掌

握不确定环境下的机会捕捉机制。同时，通过社会责任的内嵌式实践，将伦理决策从抽象概念转化为

可操作的创新行动准则。最终，课程通过沉浸式商业场景与跨学科工具整合，重塑学生对企业本质的

认知——创业不仅是资源整合的经济行为，更是利用商业手段推动社会进步的社会实践。 

    (二) 跨学科融合：组织行为学赋能 

    “管理与创业基础”课程的跨学科融合策略通过整合组织行为学理论，构建了创业领导力培养的

核心支柱，其本质是将创业行动与个人特质深度融合。 

    首先，“Who am I?”这一主题聚焦自我认知与领导风格的形成，其设计源于组织行为学对个体行

为动机的探索。课程通过“自我行为风格测评”工具，引导学生识别自身在团队中的角色偏好，并借

助创业项目的实际决策场景，促使学生反思其领导行为对团队动力的影响。例如，在商业计划阶段，

学生需根据自身行为特质选择擅长领域，并通过同伴反馈调整决策方式。这种将心理学工具嵌入商业

实践的设计，使学生认识到领导力并非固有的特质，而是可通过情境适应与持续反思塑造的动态能力，

呼应了“创业思维与行动”框架中的“基于行动学习”的核心原则。 

    其次，“Who do I know?”环节的团队协作与冲突管理机制体现了组织行为学对团体成员的动态干

预。“管理与创业基础”课程将团队容量扩大至 30 人的规模，模拟真实创业公司中的复杂人际网络，

让学生在资源约束和成本压力下直面冲突。通过引入“托马斯−基尔曼冲突模型”(Thomas-Kilmann 

Model)，学生被要求分析冲突根源，并在课堂中演练“利益整合”与“让步策略”。例如，当因产品

定价分歧陷入僵局时，教授需引导学生采用“利益地图”工具对盈利目标、品牌定位、社会责任等维

度进行优先级排序，最终形成兼顾商业可行性与社会价值的定价方案。这种训练不仅强化了学生技术

层面的工具应用能力，更让学生理解了冲突作为创新催化剂的积极价值， 

    最后，“Where am I?”维度将组织行为学的文化适应与伦理决策嵌入全球化商业情境。课程通过
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跨文化团队协作案例、企业社会责任框架以及伦理困境模拟，促使学生审视商业决策的多维影响，这

一过程将伦理决策从抽象概念转化为可操作流程。教学机制的设计进一步强化了跨学科整合的深度。

创业学教授与组织行为学专家作为导师在课程中各司其职——前者侧重于机会识别与资源整合，后者

则聚焦团队动力与领导效能，两者的协同指导使学生始终在商业逻辑与人性维度间寻求平衡。例如，

在“企业组织架构设计”任务中，创业学教授侧重部门职能划分的效率，而组织行为学专家则引导学

生关注非正式权力网络对决策流程的影响，最终形成的矩阵式组织结构既能满足组织运营的动态协同

需求，同时也维系了组织的人文弹性。动态评价体系的社会影响力评估模块，则通过量化社区服务时

长、受益群体反馈等指标，将组织行为学倡导的“利他价值观”转化为可视化的创业成果，呼应了培

养具有社会责任感创业者的教育目标。 

    组织行为学与创业教育的跨学科整合，本质是通过行为科学工具解构创业过程的“人的维度”，

使学生在“创造经济价值”与“管理人性复杂”的双重挑战中实现领导力的螺旋式进化。这种设计不

仅契合“创业思维与行动”框架中的“基于行动的学习”理念，更通过社会价值创造性实践导向，重

塑了新时代创业者的责任伦理与全球胜任力。 

    三、对我国创新创业教育的启示 

    (一) 课程体系模块化与双元逻辑耦合 

    创新创业教育的核心在于构建模块化课程体系与双元逻辑的动态协同机制。对我国高校而言，课

程模块化需突破两大瓶颈：一是学科中心的解构与问题中心的重构。学科中心模式将知识切割为孤立

的理论单元，在强调学科逻辑自洽的同时遮蔽了真实问题的复杂性与跨域性，导致学生陷入虽掌握方

法却无从发问的能力困境。转向问题中心则是回归创业的本质：在不确定情境中重构问题定义，通过

动态知识拼贴寻找突破路径。唯有打破学科容器对认知的规训，才能培育出在混沌中建立秩序、在冲

突中创造价值的创业领导力。二是双元逻辑的本土化适配。双元逻辑的本土化适配需突破简单的方法

叠加，构建预测与创造动态交织的认知进化路径。我国创新创业课程常将数据分析与头脑风暴机械割

裂，形成先验证后创新的线性结构，本质上仍困在确定性思维范式之中。本土化重构的核心在于解构

二者的主次关系。预测性逻辑应作为创造性逻辑突围的风险边界而非行动框架，在课程设计中体现为

创新和实践验证并行。这种认知框架的革新，将使双元逻辑从工具组合升级为应对复杂问题的元能力，

真正契合我国转型期多重价值冲突的创业生态。此外，需建立课程模块间的弹性接入机制，允许学生

根据项目跨学科、跨课程模块调用资源，避免固化的阶梯式安排抑制创新的偶然性[12]。模块化与双元

逻辑的深度融合，实质上是对创新创业教育的知识、能力和价值体系的重构。通过模块化解构传统学

科的刚性边界，以问题链驱动跨学科知识整合；通过双元逻辑重塑学习者的认知范式，使其在风险与

机遇的动态博弈中培育韧性；最终借助社会价值评估工具，将短期功利主义转向长周期责任伦理。 

    (二) 动态沉浸的教学运行机制设计 

    唯有通过动态沉浸的教学运行机制，才能将模块化课程体系与双元逻辑深度融合，从而破解传统

教学知行脱节的难题。我国创新创业教育的教学运行机制存在两重断裂：一个是模块化课程呈现拼盘

式割裂。虽然许多高校都开设了创新创业课程，但是课程内部的各个子模块仍然停留在孤立讲授的模

式，无法为学生提供通达从技能到思维的学习闭环的路径[13]。另一个是实践教学陷入表演性创业困境。

许多学生竞赛项目赛后即终止运营，导致教学沦为商业技能训练，暴露出场景仿真度不足、行动迭代

缺失的结构性缺陷。其背后的深层次原因则是科层管理旧疾与价值维度遭遇功利主义侵蚀的交叠[14]。

想要构建具有中国特色的动态沉浸教学机制，可从以下两个方面实现：一是重构生态化的课程模块。

效仿巴布森商学院的“管理与创业基础”课程三阶螺旋课程结构，将孤立的知识单元重构为能力导向
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的问题链。二是评价体系的范式转型。突破竞赛获益、商业利润单一维度，构建贯穿过程、能力和社

会效益的三维评价模型。通过动态沉浸的教学场景，将创业思维从知识传递升华为认知模式的革新。

只有当学生在资源约束中反复经历预测失效和创造突围的认知震荡，才能真正培育他们应对不确定性

的能力。这或许正是巴布森商学院模式给予我国双创教育最深刻的启示：教学的终极价值不在于孵化

多少企业，而在于锻造出能够在复杂系统中持续创造价值的变革者。 

    (三) 社会创新导向的评价机制转型 

    在技术范式快速更迭与社会复杂性深度嵌合的当代图景下，创新创业活动的价值坐标正经历根本

性位移，个体的机会识别与资源重构能力必须置于经济、社会、环境的协同坐标系中校准[15]。传统创

新创业教育评价机制因其价值导向的工具理性偏狭、内容维度的单向度简化与方式选择的静态封闭

性，难以回应复杂系统中主体成长的“效率崇拜”与“价值矮化”的评价范式，其本质上是工业时代

线性思维在创新创业教育中的惯性残留，其后果不仅在于培养目标的异化，更在于消解了教育作为社

会革新触媒的公共使命[1]。巴布森商学院的实践革新揭示了评价范式转型的可行路径：重新定义创新

创业教育的价值创造本质，将社会责任与商业逻辑的关系从“顺序叠加”转向“共生进化”。构建中

国特色的社会创新评价体系需实现三重理论突破：首先，在哲学层面确立创新创业教育的“公共品”

属性，将社会价值创造视为人力资本增值的核心维度，而非人才培养的附加义务。其次，在制度层面

建立多元价值的动态协商机制，对政府、企业、社群组织的评价权重进行重新配置，以社会价值和社

会效应作为评价重心，任何课程项目和商业方案的可行性论证都必须包含对弱势群体的关怀。最后，

在方法论层面推动适应性评价技术革新，利用区块链技术追溯社会价值创造的涟漪效应，构建课程项

目与区域可持续发展目标的协同创新系统，使学生的每一次价值选择都能彰显其对人类命运共同体的

责任承诺。 

 

注释： 

 
①  所有出自巴布森商学院官网的参考文献只标注引用日期。 
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Abstract: Focusing on Babson College’s benchmark practice in innovation and entrepreneurship education, 

this study analyzes the bi-logical construction mechanism of “entrepreneurial thought and action” framework 

based on its core curriculum “management and foundation of entrepreneurship” as a model. The framework 

takes “cultivating responsible entrepreneurial leaders” as the core goal, and forms the ethical basis of value 

creation through the construction of self awareness, team collaborative practice and social responsibility 

internalization of three-dimensional capability network. Under the guidance of this goal, the binary logic 

system is developed: predictive logic is the basis of risk management, creative logic is the breakthrough 

engine, and innovation potential energy is activated by interdisciplinary collaboration and resource 

reconstruction. Through the learning cycle of action, reflection and reconstruction, the two forms dynamic 

collaboration, the three-stage spiral course structure of exploration, verification and practice, as well as real 

enterprise operation, social value embedding and interdisciplinary tool integration, so as to realize the 

symbiotic creation of business logic and social responsibility. The enlightenment for China's innovation and 

entrepreneurship education reform lies in the following: building a modular curriculum system, promoting 

the localization coupling of prediction and creation of dual logic; create dynamic immersion teaching scene 

to break through the dilemma of disconnection between knowledge and practice; restablish a social 

innovation-oriented evaluation mechanism, incorporate economic efficiency and social value into the 

symbiotic development framework, and reshape the innovation and entrepreneurship education ecology 

driven by responsibility ethics. 
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