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[摘要]  社会创业是一种可持续创造价值的方式，其实质就是创造社会价值的完整过程。社会价值可

以看作是组织将各项资源进行整合并投入各种要素、开展运营过程和实施最优化系统组合后，为个人、

团队或整个社会生活所产生的影响与改善部分。结合现有研究中关于能力理论、改善社会福祉的需求

和社会创业者个人特质等流派观点，对社会价值的内涵进行全面梳理，对社会价值评估方法进行总结。

从商业模式、影响因素和创业过程模式三个角度分析，发现厘清概念、构建整合性分析框架以及数字

化变革背景下的实证研究是未来重点的研究方向。 
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    一、引言 

    社会创业(social entrepreneurship)因其在解

决发展中国家的实际问题中成效显著，引起了学

术界和社会实践者的高度关注，成为研究领域的

热点[1]。社会创业研究所关注的社区治理和草根

服务等内容已经对传统商业创业研究产生了重

要的补充贡献。从国际视野来看，社会创业研究

的类型和深度还远未满足实践领域的急切需求，

整体上还处于发展的早期阶段，获得认同的理论

基础仍然薄弱，对社会创业的理解视角需要更加

多元化，也需要跨学科构建坚实的知识体系，这

些问题导致了不同学科背景的研究者产生较大

的理解差异[2]。 

    从早期研究的回顾与总结可以看出社会创

业既是一个日渐成熟的研究主题，也是一个尚存

诸多待解之谜的研究领域。社会创业组织(social 

entrepreneurship organization，在理论和实践领域

也被称为社会企业)可持续运营并创造社会价值

是关注度较高的研究主题[3]。从广义理解，社会

创业就是一种可持续创造价值的方式，实质就是

创造社会价值的完整过程，因而，该议题讨论的

核心就是社会价值创造机理及其核心变量[4]。然

而，这方面的研究较少，针对特定区域的实证研

究比较罕见[5]。本研究从社会创业视角出发，全

面梳理社会价值创造过程的研究现状与问题，并

提出未来研究的具体方向，以期为深入开展社会

价值创造的研究与应用领域提供参考。 

    二、社会价值的概念与评估 

    (一) 社会价值的内涵理解 

    社会价值的概念源于价值内涵。从用户体验

角度来看，用户体验的主观感受最终决定了创造

价值的大小。不管是在个人、团队抑或社会层面，

价值最终也都体现在用户愿意为主观感受所交

换的货币量。也可以理解为，当用户自愿为商品

或服务支付高于其包含人力资源、原材料、生产

设备和物流运输等环节成本的货币时，价值产

生。组织通过正常经营活动所产出的财务回报可

以作为评价商业创业领域创造价值的标准，但是

这种价值评判方式显然与非营利组织或社会创

业组织旨在解决社会问题，并达成社会使命的要 
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求完全不同[6]。 

    2008 年，学者泽托(Certo)和米勒(Miller)通过

对从事社区服务类项目的组织实施调研后发现：

社会创业行为中的社会价值创造与创业过程中

的经济价值创造并无直接关系，只是源于达到基

本需求或生存需要，例如向符合条件的社会成员

给予干净安全的水和食物，向社区服务对象给予

最基本的医疗服务和教育服务等[7]。在相关研究

领域中，社会价值也被看成是促进经济社会发展

的一类社会福祉(比如减少性别不平等)或一类能

够解决社会问题的行为(例如脱贫减贫行为)[8]。

经济学家试图将社会价值创造理解为“经济社会

发展增加总值减去消耗资源的价值”。然而研究

人员也发现，经济学理论中的众多基础知识理论

(如边际效用理论)并不能全面概括社会价值的核

心要义，这是因为符合市场逻辑下的“交换价值”

产生过程并不能与追求社会变革逻辑下的价值

完全等同。另外，政府主导的应用于公用服务领

域的价值评价方法也不能完全用来评价社会创

业组织开展的社会变革过程，许多的社会变革行

为是不可以借助市场交换行为来发挥它的作用

的，比如借助市场交换行为来消除社会中的性别

歧视[9]。 

    为了解决这个矛盾，国外研究者试图借鉴能

力理论，认为社会价值应该从理解个人和团队的

相互关系以及具备的能力方面开展研究。能力理

论认为：从群体能力角度看，人们往往持有一种

固有的观念，即人类最大的需求是实现福祉，而

福祉本身并不等同于财富的最大化。从个人能力

的角度来理解幸福，这表明在个体意识中一直存

在着一种选择：选择做最有价值的事情[10]。学者

罗纳尔多(Renouard)认为“从社会环境和赋权水

平的角度来看，人们是可以对这种能力进行认识

和评估的”。基于能力理论，研究者将人的能力

类型划分为 10 个层次，并认为这些能力层次对

于保障社会正义生活至关重要，如在社会中正常

生活的能力、身体健康、能够自由地活动、通过

教育培养思维和想象力、准确表达情感、批判性

地反思、避免歧视、关注与自然和环境的关系、

尽情享受娱乐以及能够参与政治活动等[11]。 

    有研究者从社会企业家精神出发分析社会

价值的概念。社会企业家关注社会活动结果，通

过商业运营解决社会问题，产生积极和负责任的

行为。得到一致认同的观点是：传统商业创业者

与社会创业者的最大不同点主要在于两者对“社

会使命”持有的关注程度。社会企业家通过机会

识别、评估和利用，以及与个人的经济价值追求

(创造财富)相对立的创业方法来实现社会价值创

造[2, 12]。这一观点表明，社会企业家精神所指向

的可持续运营方法与企业家精神相似，但目标

不同，其具有社会使命和创造社会价值的独     

特性[13]。 

    综上所述，现有研究中关于社会价值的核心

要义和理论基础仍然存在较大争议，并无统一的

认识或受到认可的概念，但是研究争论也体现出

社会价值核心要义的三个典型特征：一是社会创

业活动对个人或群体产生了显著影响或做出了

明显改革；二是社会价值的客观结果并不是只能

由社会创业组织创造出来，非营利组织、商业企

业或政府部门内部都能创造社会价值；三是要达

成社会使命创造社会价值必须要有系统清晰的

目标和任务，如果要准确掌握社会问题得到改善

的程度也需要进行评估，并不断完善。因此，本

研究认为社会价值应该是组织将各项资源进行

整合、投入相关要素、开展运营和利用政策体系

实施最优系统组合之后，对个人、团队或整个社

会生活所产生的影响与改善部分。 

    (二) 社会价值评估 

    现有对社会价值的评估研究大多是在社会

影响力(social impact)或社会利益(social profit)评

估中考虑社会价值因素，也有一部分研究直接将

这个变量称为社会绩效(social performance)[9]。为

什么在实践领域需要对社会价值进行测量与评

价？因为向社会创业组织、员工、客户、资助者

(捐赠者)、投资者或政府机构证明组织工作的重

要意义需要明确传达成果的价值。特别是在压缩

成本和增加外部支持的竞争环境中，展示社会价

值更有助于组织可持续性地整合利用更多资源。
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另外，社会创业组织也可以应用社会价值评估信

息来回顾和评估组织自身的工作完成情况。社会

价值作为组织清楚了解自身所具备实现社会使

命的能力的有效数据，也有助于组织更有效地规

划经营管理工作。社会价值评估鼓励组织持续改

进，加强管理，以及明确社会使命，能够使现有

客户及潜在客户更加关注组织发展，并帮助组织

赢得更多业务[14]。 

    获得较多研究支持的一个结论是：基于投资

的社会回报率(social return on investment)可以被

看作是一种将社会创业项目的投入、产出与影响

的结果联系起来，同时体现经济价值与社会价值

的评估工具。尽管理论界较为认同，但这个工具

对使用者的要求较高，需要具有专业评估技术的

团队才能完成，对评估过程应用到的具体数字和

内容权重也容易产生异议，对于最终结果的解释

也容易产生偏差[15]，因此，社会创业实践领域对

价值评估就衍生出众多方法，具体内容见表 1。 

 
表 1  实践领域能够借鉴使用的社会价值评估方法 

方法名称 方法介绍 方法案例 待解决的问题 

成本效益分析/成

本有效性分析 

计算一个项目的总成本，并量

化效益，以评估成本效益或成

本有效性比率 

在帮助人们实现再就业项目中，

为利益相关者提供新工作而节省

的失业保险金应该作为工作总成

本的重要组成部分 

在计算中使用的数字和权重容

易出现分歧，计算结果也存在不

确定性 

个性化陈述 

询问人们会为特定商品或服

务支付什么费用，以揭示能感

知的使用价值 

为了评估一项节能减排处理计划

的社会价值，人们可能会被问到

为改善空气质量，他们可能会支

付多少费用 

个性化陈述通常与现实行为的

相关度不高 

价格公告 
比较价格，并确定服务人群愿

意支付的交换价值 

一项水资源保护倡议计划在沙漠

地区分配 1 000 升水，由此产生的

价值作为另一个区域行动的参考 

由于代理数据不可用或代理商

品不一致，估价经常失败 

基于投资的社会

回报率 

将社会创业项目的投入、产出

与影响的结果联系起来 

投入=一项倡议的总成本；产出=

数量效应，例如创造的就业机会、

分配的食品总量；收益=更好的健

康水平或收入；影响=实际改善情

况减去没有实施这项倡议的情况 

对评估过程使用的数字和权重

常常容易产生异议。最终结果只

有一个数字，这也为分层解释带

来困惑 

混合价值或共享

价值计量 

从整合角度理解价值创造。市

场是由经济和社会需求定义

的，因此需要将价值结合在一

起以反映市场需求的多样性 

很多公平贸易行为同时满足了某

些既定社会目标，如整个价值链

的公平支付问题 

容易产生双重标准问题。该方法

同时指导组织朝向社会价值和

经济价值的最大化 

生活满意度评估 

通过衡量一个受益者需要多

少额外收入才能获得同等的

生活满意度来检验社会创业

项目的价值 

经济合作与发展组织倡议“更好

的生活指数”和欧盟倡议“超越

GDP”项目，致力于通过研究社

会和环境指标进行幸福指数的 

评估 

未经实证验证的新方法，对投入

假设要求高 

施瓦布基金会测

量模型 

通过施瓦布基金数据创建社

会价值创造的有效度量标准，

按照创新、可持续性和直接影

响三方面开展社会价值和社

会影响评估 

包括医疗保健、环境、组织发展、

小额信贷、创新技术、水卫生、

教育、无家可归者住房、通信、

农村发展、公平贸易和劳动条件

等 12类社会创业组织的年度评选 

通过探索分层能力和使用价值

之间的关系来预测因果关系是

评估难点。例如，社会创业者是

否对受益者的生活质量产生了

显著的影响，或者仅仅只是对其

生活质量产生了适度的影响 
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    从上述价值评价方法的总结情况可以看出，

各社会创业组织在类型、规模、使命和注册形式

等方面都存在显著差异，试图通过单一尺度衡量

所有组织的评价工具都会导致评估结果的不理

想以及衡量结果的不可靠。另外一部分研究提

出，因为商业创业过程中的财务指标很难完整展

现社会创业价值创造过程的核心要义，因此不能

够衡量社会创业组织的使命责任，透明度也容易

受到质疑。如果组织具有更好的财务表现，如更

高的净利润指标，则可能意味着组织开展的社会

改善行为更少。因此，现有工具均是针对混合价

值开展评估。 

    三、社会价值创造过程的多维度研究 

    (一) 商业模式视角下的社会价值创造过程

研究 

    商业模式不仅在商业创业研究领域中受到

重视，在社会创业研究领域也受到高度关注。商

业模式借鉴资源基础理论、合作网络理论等，在

研究领域呈现出多种解读方式。主流观点认为商

业模式的本质就是价值创造的模式，是描述组织

如何实施战略规划及资源整合，从而为客户创造

价值并产生收益的一系列环节所构成的系统[16]。

很多研究在构建商业模式理论结构的同时，也探

索出分析商业模式的工具。然而，商业模式包含

的要素繁多，这也成为社会创业组织商业模式研

究中难以绕开的困扰。 

    既然商业模式是价值创造的模式，那么从商

业模式视角解析价值创造过程较为合适。研究者

将常见的社会创业商业模式分为三个类型：免费

增值型、催化反应型和专业经纪型[6]。 

    免费增值型源自较为成熟的商业创业中的

“免费增值”概念，组织将客户的类型、需求和

支付能力分别进行归类，通过满足至少两个不同

的客户群体需求从而创造价值。组织将其中一个

客户群定位为免费群体，属于该群体的客户能够

享受到组织产出的基本产品或基本服务。另外一

个客户群则被定位为支付群体，这个群体的客户

要为组织提供的定制化优质产品或高水准服务

支付更高的“溢价”价格。所以，免费增值型商

业模式就是通过“免费群体”加“溢价群体”的

客户分类方式实现免费服务加增值服务的模式，

每个类别的客户各取所需，可持续性地实现社会

使命。印度亚拉文(Aravind)眼科医院是免费增值

型商业模式的典型例证。20 世纪 70 年代末，文

卡塔斯瓦米(Govindappa)眼科医生发现生活在印

度底层的穷苦人无法为白内障手术支付费用，亚

拉文眼科医院应运而生。亚拉文眼科医院的愿景

非常明确：“尽最大可能减少失明，为客户提供

贴心暖心且高水准的眼睛治疗服务。”医院的外

科医生基于大规模的眼疾免费手术，积累了丰富

的眼部手术经验，并成长为白内障等眼疾技术领

域的专家。专家的规模、影响力在印度的眼科医

院中首屈一指，这样就能吸引更多有支付能力的

患者前来就医。管理者同时面向较为富裕的患者

提供高附加价值的定制服务(如优渥的病房、周到

的日常护理和定期回访复查服务等)形成可持续

的收入来源。免费患者的来源除了日常接诊外，

亚拉文眼科医院还与其他慈善机构或非营利组

织合作(例如世界卫生组织)，开展“眼疾免费扫

描营”等活动加强与该群体的联系。亚拉文眼科

医院的商业模式能够取得成功的地方在于：那些

希望为社会使命做出贡献但业务水平刚起步的

外科医生更多是在非营利性医院工作，亚拉文眼

科医院则可以通过良好的口碑和独特的运营方

式吸引大批高水平技术专家。出于文化教义因素

和收入水平的考量，富裕的印度眼疾患者也不会

选择去非营利性医院就医，这为亚拉文眼科医院

实现可持续性经营创造了有利条件[17]。 

    综上所述，亚拉文眼科医院为“支付群体”

提供定制化手术产品和高标准服务，产生收益之

后再补贴到“免费群体”，同时为两类客户按照

各自需求和实际情况提供质量上乘的眼疾手术

与眼部护理服务。由于亚拉文眼科医院客户群体

规模庞大，其运营过程可以达到规模效应，这又

对医院实现社会使命产生积极影响，从而为更多

的免费群体客户提供源源不断的服务，实现良性

循环。 

    催化反应型商业模式的原理也很简单，在化
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学领域，催化剂能够促进两种或多种通常不会相

互反应的成分发生特殊的化学反应。催化反应型

商业模式就是力促本来并没有什么关系的双方

或多方共同合作的模式。愿意投身社会创业事业

的员工通常都是身怀特殊技能的人，比如，细节

感知能力超常的自闭症患者、音频感知能力超常

的盲人或者视觉感知能力超常的聋哑人。另外，

客户的某些难以实现的需求可以从这些具有独

特能力的人力资源中得到满足。例如，由于自闭

症患者具有超常的细节感知能力，很多软件公司

通过与社会创业组织合作，邀请自闭症患者作为

测试和调试软件代码的专家。“发现手”

(Discovering Hands)是一家德国社会创业组织，旨

在培训盲女进行乳腺癌的预防性筛查。盲女的超

常触觉技能增加了她们检测早期乳腺癌的可能

性。“发现手”的创始人弗兰克(Frank)是一位妇

科医生，她意识到罹患乳腺癌的女性人数在增

加。但是，德国医疗保健系统并不能支付女性乳

房 X 光的检查费用。因此，乳腺癌经常被发现得

太晚。弗兰克想到了这种创新的方法来检测乳腺

癌，“发现手”为女性提供了有价值的医疗服务，

同时为盲女提供了有意义的工作[18]。 

    专业经纪型商业模式是一种依靠核心技术

(又称信息资源)等关键资源来运营业务的方式。

拥有独特技术诀窍(或排他型信息资源)的社会创

业组织能够积累大量特殊项目的专业知识。获得

专业知识和经验后，再将这些知识和经验用于客

户的培训业务或教育素材。专业经纪型商业模式

的典型例子是“父爱之家”(Vaeter)，即一家专注

帮助男性更好地承担父亲角色的辅导机构。随着

社会经济的发展和人们思想意识的改变，传统意

义上男性和女性的社会刻板印象也在不断变化。

人们越来越重视父亲的家庭角色，男性也希望积

极参与到抚养孩子的过程当中。然而，就目前来

说，社会对“专职奶爸”的接受程度仍然很低。

在这样的背景下，沃尔克(Volker)创立了社会创业

组织“父爱之家”。其社会使命是为已经成为父

亲的男性在遇到工作与家庭相矛盾时提供可借

鉴的方法。首先，它为父亲们创造各种形式的交

流互动活动：支持线下见面和线上交流经验的在

线服务平台、角色会议、父子周末等。其次，“父

爱之家”力促政府改变了德国育儿假的相关规

定，将原有条款修订为男性升级为父亲后可以申

请陪产假，每年也可以申请亲子假期等。它还与

各大公司密切合作，帮助他们开展这方面的系统

培训，促使父亲角色与职场角色相平衡，这种培

训成为各大公司吸引优秀人力资源的重要    

因素[19]。 

    结合上述三种模式分类，社会使命作为基础

底线，包括社会价值主张、价值创造结构和运营

收入系统三个方面的有机整体就构成了价值过

程。一方面，组织需要结合客户的实际需求和实

际支付能力产出一系列产品或服务满足客户需

求并创造价值。另一方面，社会创业组织还要思

考并形成符合价值主张和社会使命的价值创造

结构，构建适合组织业务形态的独特渠道(如亚拉

文的“眼疾免费扫描营”)，维系良好的客户关系

(如“父爱之家”在线服务平台)，整合关键资源(如

亚拉文庞大的专家队伍)，设计并开展顺畅的业务

体系等。最后，社会创业组织还需要思考科学的

盈利方式、尽可能节省的成本方式(如亚拉文的

“支付”补贴“免费”方法)维持可持续性运营。 

    (二) 影响因素视角下的社会价值创造研究  

    创新被认为是影响组织行为的基本因素。社

会创业研究者也认同这一观点，有些研究甚至认

为“社会创业是一种以社会问题为主要目标的创

新活动，社会创业的创新应被视为社会创新”。

如果创新源于社会目标，创新的原因也会千差万

别。尽管已经有大量的研究对企业的技术创新及

其对企业绩效的作用进行了研究，但创新本身具

有不同类型。社会创业组织的技术创新可能有两

个类型：高科技创新和应用型创新。应用型创新

主要指适合社会创业组织业务形式的创新。有研

究表明应用型创新的特点更适合社会价值创造

过程，而高科技创新仍然更倾向于创造经济价

值，社会创业与合适的应用型创新相结合，将产

生更理想的社会价值创造过程[20]。在以高技术创

新为主要技术创新手段的社会创业组织中，倾向
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以利润为中心的业务模式会阻碍其社会价值创

造过程。有研究者假设适当的技术创新有助于社

会价值创造，而其他资本密集型的技术创新则会

阻碍社会价值创造，但是在发达国家社会创业组

织的研究又表明技术创新类型对社会创业绩效

没有显著影响。 

    部分社会创业案例研究表明，有明确的战略

重点是成功的社会创业组织的共同特点。社会创

业组织要想取得成功，需要首先明确战略重点，

在此基础上才能开始确定、选择和开发能够可持

续运营的产品或者服务。例如，一家致力于生产

太阳能灯，旨在提高人民生活水平的社会创业组

织需要明确的战略重点是创新一款适合当地经

济条件的廉价灯具[21]。因此，如果社会创业组织

战略或使命较为单一的话，在破解多个社会问题

时或试图同时创造不同的社会价值方面容易陷

入困境。当组织聚焦于创造某一类社会价值时，

效率可能会更高，效果也会更好。 

    一部分研究者关注社会创业的问责机制。诺

贝尔奖获得者穆罕默德•尤努斯博士公开批评小

额信贷机构开展的很多市场营销活动，这些活动

都强调小额信贷机构能够创造经济价值而不是

创造社会价值的“初心”。因为越来越多的社会

创业组织只专注于社会价值的象征性管理，以实

现政治和经济目标，从而忽略了社会价值创造过

程本身的重要性。原因之一可能是社会创业组织

对社会影响的评估确实难以开展。建立复杂的投

入因素(如捐赠款、市场收入、公共资本、志愿者

投入等各种收入来源)与由这些投入因素创造的

社会价值之间的关系分析，比针对商业企业的关

系分析更为复杂，因此真正开展这方面的分析不

多[22]。另一方面，社会创业组织在成立之初就从

其“解决社会问题”这个先天条件中获益，利益

相关者大多认为衡量其社会价值的意义不大。 

    还有一些研究关注社会价值创造本身包含

的内容，认为社会价值包含员工、客户、社区和

环境评估等部分。员工部分，主要考察组织给予

员工的报酬、对员工的帮助教育和为员工提供的

发展机会，同时考察组织内的工作条件，如上下

级沟通机制、工作灵活性、安全性、医疗保障体

系和组织文化。客户部分，主要考察组织提供的

服务或产品的公共价值，并考虑这些产品或服务

是否旨在为弱势群体服务或解决社会问题。社区

部分，主要考察组织与利益相关者的各种关系以

及对当地社区的贡献程度。环境部分，主要考察

组织对其各种业务流程的环境投入。在可能的情

况下，它还评估组织的分销渠道，以检查其供应

链的顺畅程度。另外，这个部分也要考察产品或

服务能否创造环境价值，如可再生能源、资源保

护、减少废物产生、土地或野生动物保护、有毒

物质或污染的预防等问题。但也有研究认为这类

评估只关注组织本身，缺乏对组织与外部环境的

整体性探究[23]。 

    (三) 创业过程模型视角下的社会价值创造

研究 

    在商业创业领域，蒂蒙斯(Timmons)的创业

过程模型有效地融合了创业的关键要素，考虑了

创业活动的动态性和复杂性，它是目前最适合研

究创业过程的模型之一。基于创业过程模式，研

究者结合社会创业过程也对社会价值的产生与

创造过程进行了探索研究。苏小华等构建了基于

机会的过程模型[24]。 

    价值创造主体由社会创业者和组织两方面

构成。社会创业者是社会变革与社会创新的推动

者，他们有能力、资源和内在动力来鼓励自己坚

持完成社会创业活动。社会创业者普遍具有亲社

会动机，强调为他人谋取福祉，将寻求创造社会

价值的思想融入机会识别的过程。同时，社会创

业者善于带领并鼓励团队创新模式和方法，通过

创新的视角来有效地识别、发展和利用社会创业

机会。此外，先前经验也会影响社会创业者的创

业动机。研究指出，童年的创伤、学业水平、职

业挫折等可能会改变个人对其周围环境的看法，

从而促进亲社会行为的发生。例如，受教育机会

有限、失业或极度贫困的个体更容易对贫困现象

产生共情从而加入脱贫扶弱的工作[25]。 

    社会创业机会主要来自市场失灵和政府职

能失灵。政治、社会文化和税收等宏观调控因素
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会影响社会价值主张和价值创造过程。当政府不

能满足(准)公共产品(如医疗保健)的供应或市场

不能满足公共需求时，更容易形成社会创业发展

的机会或动力。包括利率在内的金融工具会极大

地影响小额信贷等社会创业形式创造的绩效。这

些研究印证了一个大胆的假设，即社会创业活动

更可能发生在该领域为空或不完善的地区。现有

研究已经从个人特征、认知逻辑、社交网络等方

面探索了影响创业机会的因素。但是，相关研究

通常集中于单个要素，例如社会创业者、组织或

外部环境，常常忽略了不同要素的协同功能和 

作用。 

    系统资源观认为，核心的创业资源对于组织

的生存和发展具有重要作用，需要在发展的各个

阶段促进资源整合并维持资源流动。因此，社会

创业过程研究旨在回答社会创业组织创立的合

法性以及资源整合的一系列问题，通过机会识

别、组织建设和影响社会其他成员来倡导社会价

值主张。创造社会价值的使命常常迫使组织放弃

全部或部分经济利益，从而在获取资源方面面临

更加突出和复杂的挑战。社会创业组织需要在金

融资本、人力资本以及其他资源方面积极行动。

一方面，实现社会目标需要长期投资，金融机构

评估人员常常低估社会创业的合法性，并高估其

投资风险，他们更趋向于忽视社会活动所能带来

的长期社会价值和经济回报。另一方面，社会创

业活动的重点之一就是争取稳定的人力资本。社

会创业组织在吸引和留住人才以及争取志愿劳

动方面仍然具有一些优势。另外，合法性也被视

为社会创业组织掌控外部资源的工具之一[26]。 

    四、社会创业视角下社会价值研究展望 

    经济全球化背景下，一大批敢想敢为和富有

远见的创业者已经将开展社会创新和社会变革，

进而谋求社会福祉作为组织的使命和愿景。但是

总体而言，社会价值的研究基础较为薄弱，成果

零散，缺乏系统性，未来的研究应在重点关注社

会价值动态发展基础上继续深化。 

    (一) 厘清社会价值的概念内涵与基本框架 

    尽管早期研究者分别从能力理论、改善社会

福祉的需求和社会创业者个人特质等角度对社

会价值的定义与内涵进行了阐释，但尚未形成统

一的认识或受到认可的概念与基本框架，对其细

分边界的认识仍然较为模糊。对社会价值内涵和

外延的研究不仅关乎社会价值基本属性与核心

构建的理解，也涉及对社会创业这个概念的深层

次解析[27]。从广义上理解，社会创业就是一种可

持续创造价值的方式，实质就是创造社会价值的

完整过程，所以对社会价值概念内涵与基本框架

的细致梳理对于回答社会创业实质的争论同样

具有重要的学理贡献。 

    (二) 构建社会价值创造过程的整合性分析

框架 

    通过对早期研究的回顾与总结可以看出社

会价值创造过程既是一个日渐受到关注的研究

主题，也是一个研究视角呈现碎片化、学科交叉

且缺乏关联的研究领域，需要开展整合研究。另

外，通过社会价值创造过程解决社会问题的中小

微社会创业组织在实践领域中陷入的“社会价值

与经济价值平衡两难”的困境也迫切需要社会价

值创造过程整合框架的指导。未来研究首先需要

对社会价值创造过程中主要涉及的核心维度、前

置影响维度及其子维度，如社会使命(利他价值

观、规范认同、社会目标关注度等)、商务模式(客

户平台、价值网络、核心战略和战略性资源、创

新性与协同性等)和社会绩效(社会影响、活动计

划和政策等)等概念的模糊认识加以澄清与确定。

同时也需要从社会创业生态系统观角度，注重对

经济社会环境与后疫情时代各种行业产业政策

进行综合分析，以期对社会价值创造过程形成更

加全面与深入的认知与理解。 

    (三) 注重文化情境与数字化变革背景下社

会价值创造过程的实证研究 

    纵观现有社会价值创造过程的相关研究成

果，基本聚焦在传统的文化特殊性社会创业组织

或非营利组织研究对象上，研究方法大多以文献

综述和扎根研究为主。社会价值创造过程总是伴

随创新与创业的发展而产生，创新创业过程日新

月异，既需要充分考虑文化情境因素，又需要把
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握时代特点与产业变革规律。信息化与数字化变

革不仅对商业创业领域带来颠覆性发展，同样也

在催促社会创业的理论研究和实践项目快速跟

上并适应这些变化。事实上数字化变革与社会创

业的结合已经在实践领域显示出巨大的推动社

会变革潜力。未来研究应该结合不同的文化情境

和数字化变革，对社会价值创造过程的产生机

理、影响规律和实现方式等方面开展多角度实证

研究，以便对该领域的理论探索、政策拟定和实

践应用形成有力支撑。 
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Zhuhai 519090, China) 

 

Abstract: Social entrepreneurship is a sustainable way to create value, the essence of which is the complete 

process of creating social value. Social value can be seen as the impact and improvement of individual, team 

or whole social life after the integration of resources and input of various factors, operation process and 

implementation of optimal system combination. Based on the existing research on the ability theory, the need 

to improve social well-being and the individual characteristics of social entrepreneurs, this paper summarizes 

the connotation of social value and the evaluation methods of social value. It analyzes the process of social 

value creation from three aspects: business model, influencing factors and entrepreneurial process model. 

Finally, the future research direction is prospected from three aspects: clarifying the concept, constructing the 

integrative analysis frame, paying attention to the social value creation process under the background of 

cultural context and digital transformation. 

Key Words: social entrepreneurship; social value; business model; entrepreneurial process; influencing 

factors 
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